PROTOKÓŁ NR XXXVII/21

z XXXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 24 i 28 czerwca 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się w dniu: 24 czerwca o godz. 1000 i trwała do godz. 2155, w dniu 
28 czerwca o godz. 1300 i trwała do godziny 1655.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz

7. Adwokat Magdalena Jatczak.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza, zastępców burmistrza, skarbnik, sekretarz, naczelników, wszystkich uczestniczących w sesji oraz mieszkańców gminy Gryfino, którzy oglądają transmisję sesji.

Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołu z XXXIII sesji.

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmian porządku obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Mamy następujące zmiany w porządku obrad. To są dwie zmiany. Po pkt XVI. porządku obrad, czyli po punkcie: podjęcie uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w gminie Gryfino w roku szkolnym 2021/2022 - druk nr 12/XXXVII, po tym punkcie jest propozycja wprowadzenia projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Gryfino i przekazanie organowi regulacyjnemu, to jest druk nr 14/XXXVII i także po pkt VIII. porządku obrad, czyli po punkcie: podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok - druk nr 5/XXXVII jest propozycja wprowadzenia projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok, czyli druk nr 15/XXXVII. Równocześnie informuję państwa, że został wycofany projekt, w związku z wycofaniem skargi przez skarżącego wycofujemy 
z porządku obrad druk nr 6/XXXVII. To był szanowni państwo punkt X. I mamy jeszcze autopoprawkę do druku nr 4/XXXVII. Szanowni państwo, muszę przegłosować te dwie zmiany, czyli wprowadzenie po pkt XVI Regulaminu dostarczania, projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Gryfino i przekazanie organowi regulacyjnemu - druk nr 14/XXXVII oraz po punkcie VIII. projektu uchwały 
w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok - druk nr 15/XXXVII. Jeżeli państwo uznają i usłyszę taki głos, że możemy to zagłosować en bloc, tak się stanie, jeżeli takiego głosu nie usłyszę, to będzie głosowane w kolejności odczytania przeze mnie. 

Marek Sanecki (Radny)

To, jeżeli mogę zgłosić uwagę... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja myślę, że... Popieram głosowanie en bloc, ale proszę pamiętać o tym, że chcę złożyć wniosek formalny również o rozszerzeniu porządku obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście, że pamiętam. Załatwiamy sprawy, które mamy, które mamy tutaj wypisane 
i przekazuję państwu głos. Czy ktoś ma głos przeciwny do głosowania łącznie tych zmian? Nie ma głosu przeciwnego, pan mecenas także nie widzę, żeby miał tutaj głos przeciwny, czyli zagłosujemy te dwie zmiany za jednym podejściem. I proszę bardzo, kto z państwa chciałby zgłosić wnioski w sprawie zmiany porządku obrad? Rozumiem, że zgłosił się pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, udzielam panu głosu. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Zgłaszam wniosek formalny o rozszerzenie porządku obrad poprzez wniesienie punktu, rozpatrzenie takiego punktu: rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
i gminy Gryfino. Czy mam przedstawiać uzasadnienie tego wniosku teraz, czy nie? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To znaczy, najpierw wyjaśnimy, czy w ogóle taki wniosek może być skonsumowany przez radę miejską. Ja poproszę pana mecenasa, jeżeli nie będzie... 

Marek Sanecki (Radny)

Momencik, to może panie przewodniczący, jeżeli można, to w takim układzie ja powiem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, nie. Chodzi o sprawy formalne, panie przewodniczący, tylko i wyłącznie. Jeżeli formalność nam nie zabroni, to oczywiście uzasadnienie jak najbardziej będzie musiał przedstawić. 

Marek Sanecki (Radny)

Ale momencik jeszcze, bo według mnie właśnie tutaj nie ma żadnych spraw, jakby to powiedzieć, problemów takich, że tak powiem natury chyba technicznej czy prawnej, żeby punkt wprowadzić, tak. Kwestia tego czy... Kwestia tego, czy zostanie ten wniosek, że tak powiem, uznany za zasadny tak, ale jak pan uważa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przy pełnym szacunku, panie przewodniczący, ale ani pan ani ja nie jesteśmy prawnikami, więc ja mam swoje zdanie też w tym temacie, ale absolutnie go na razie nie będę wyrażał. Poprosimy o opinię tutaj pana mecenasa, który trzyma pieczę prawną nad naszymi obradami. Proszę bardzo... 

Marek Sanecki (Radny)

Przepraszam bardzo mogę jeszcze coś powiedzieć? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Już przekazałem głos panu mecenasowi za chwilę dam panu też możliwość wypowiedzenia. Proszę bardzo. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Dziękuję za głos. W pierwszej kolejności trzeba ustalić dokładną treść tego dodatkowego projektu, punktu porządku obrad, ponieważ pytanie, czy to dotyczy rozpatrzenia skargi, czy to należy traktować jako wprowadzenie nowej uchwały, która ma przegłosować sesja, czy też to jest jakaś inna forma dyskusji. To jest punkt wyjścia, ponieważ jeżeli jest to wprowadzenie nowego projektu uchwały, to w tym momencie musimy się zastanowić nad inicjatywą uchwałodawczą, jak pan radny Marek Sanecki, jako indywidualny radny, bo nie ma takiej inicjatywy, nie ma takiej samodzielnej inicjatywy. Nie mam też projektu uchwały, żeby można było się nad nim pochylić, zapoznać z jego treścią, żebyśmy mogli w ogóle, żeby radni w ogóle mieli świadomość tego, jak ta uchwała, jaki projekt uchwały miałby być przez nich przegłosowany, więc nie ma tutaj doprecyzowania, co miał na myśli autor wniosku formalnego. Czy to jest dodanie nowego projektu uchwały, czy też jakaś inna forma jest tutaj, inne elementy, tak, czy które zgłosiły jakiś element w dyskusji, czy też po prostu to nie może być w wolnych wnioskach i informacjach ten temat poruszony, bo przypomnę ten punkt ostatni sesji to jest taki otwór, wytrych do dyskutowania na temat wszystkich spraw istotnych dla gminy.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Dziękuję serdecznie, proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki, następnie do głosu zgłosiła się pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, po panu przewodniczącym. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję. Moja wypowiedź prawdopodobnie podzielona będzie na trzy części. Pierwsza część, to powiem tak, muszę wyrazić, poinformować, że z przykrością stwierdzam, że nie mam zaufania, niestety do radcy prawnego pod tym działaniu, które podjął w zakresie złożenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego w imieniu rady miejskiej. Nie uznaję tego uzasadnienia, które przedstawił, bo krótko powiem, że tak czy inaczej dużo pan tam napisał, różnych artykułów pan tam podał, w każdym bądź razie, sedno sprawy jest takie, że w nagłówku napisał pan, że występuje pan w imieniu rady. Jeżeliby chciał pan występować w imieniu rady, to należało z tą radą tę skargę skonsultować. Nie zrobił pan tego i te uzasadnienia, dla której pan przedstawił spowodowały, że nie mam do pana zaufania. To jest pierwsza część. Teraz krótko powiem, tak własnymi słowami, dlaczego uważam, że ten punkt powinien być wniesiony, a później odczytam taki tekst, który sobie wcześniej przygotowałem. Generalnie chodzi o to, że skarga powinna być rozpatrzona przez radę miasta. Nie przez Komisję Skarg, Wniosków 
i Petycji, której, której jestem członkiem, tylko przez radę miasta. To, że tak powiem, ta skarga utknęła w komisji, wynika z tego, że skład komisji jest 8-osobowy i głosy się podzieliły i tyle i teraz nie może być czegoś takiego, że w związku z tym, że głosy się podzieliły to skarga przez radę nie jest rozpatrywana. Dlatego wydaje się, że jest oczywistym, bezdyskusyjnym, że krótko mówiąc ta skarga powinna stanąć na forum rady 
i powinna być rozpatrzona. Jestem zdumiony, że radca prawny nie widzi tej logiki. Dla mnie to jest w ogóle bezdyskusyjne, ale przechodzą teraz do tego przygotowania i uzasadnienia takiego bym powiedział bardziej merytorycznego. Termin do załatwienia skargi wskazany jest w art. 237 Kodeksu postępowania administracyjnego, mianowicie organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż 
w ciągu miesiąca, a w razie niezałatwienia skargi w tym terminie, stosuje się przepisy art. 36 -38 kpa. Przepisy te mówią m.in. że jeżeli sprawa nie została załatwiona w ustawowo określonym terminie, to stronie wnoszącej skargę służy prawo do wniesienia ponaglenia do organu wyższego stopnia na bezczynność organu właściwego do załatwienia skargi. 1 czerwca br. państwo …*) wnieśli pismo do Rady Miejskiej w Gryfinie, w związku 
z przewlekłością działania rady w rozpatrzeniu ich skargi i domagają się ostatecznego jej rozstrzygnięcia. Nie może być tak, że z powodu równego rozłożenia głosów w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji nad zasadnością tej skargi, nie może ona z tej komisji wyjść. Rada ma ustawowy obowiązek rozpatrzyć wniosek, rozpatrzyć wniesioną skargę. Skarżący odnieśli się w tym piśmie do propozycji rozwiązania podanego przez prawnika kancelarii obsługującej Gminę Gryfino, mianowicie z uwagi na brak stanowiska komisji skargowej rada może najpierw przeprowadzić głosowanie nie nad projektem uchwały określającej sposób załatwienia skargi, ale głosowanie w sprawie sposobu załatwienia skargi. Takie głosowanie poprzedzone powinno być dyskusją, w której wskazane byłyby argumenty za zasadnością albo bezzasadnością tej skargi, a następnie radni opowiedzieliby się za alternatywnymi sposobami jej załatwienia. Wnioski o poddanie głosowaniu tych sposobów powinny zostać złożone w czasie dyskusji. Przedmiotem głosowania nie byłoby głosowanie nad konkretnym projektem uchwały, radni głosowaliby za uznaniem skargi za zasadną, uznaniem skargi za bezzasadną albo wstrzymali się od głosu. Dopiero po takim głosowaniu, w którym rada wyrazi wolę, jak będzie rozstrzygnięta skarga, podjęta zostałaby stosowna uchwała - cytat z opinii prawnej. Podkreślić należy, że w tym rozwiązaniu treść uchwały stanowiącej oddzielenie rady będzie rezultatem wyniku głosowania, a nie jego przedmiotem. Biorąc pod uwagę fakt, że komisja skarg jest to jedynie organ doradczy, a wyłączną kompetencję do załatwienia skargi posiada rada miejska, nie może ona nadal być bezczynna w tej sprawie, dlatego składam wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad punktu: rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. I to już, że tak powiem skończyłem tą część taką merytoryczną i jeszcze jedno zdanie chciałbym dodać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ogólnie to nie chodzi, tak jak pan mecenas mówił, o projekt uchwały, tylko chodzi o, jakby rozpatrzenie, czy pokazanie stanowiska rady miejskiej w tym kierunku, tak? 

Marek Sanecki (Radny)

Tak, tak, ale chciałbym jeszcze jedną rzecz dodać. Proszę zwrócić uwagę, jak była uchwalona ta uchwała w zakresie śmieci, to jak, że tak powiem, zaczęto krytykować uchwaloną uchwałę, to burmistrz powiedział - to nie ja, to rada uchwaliła i rzeczywiście miał rację, bo to uchwaliła rada. To, że burmistrz przygotował 3 projekty, które wszystkie były, że tak powiem słabe, to już inny temat, tak, ale rzeczywiście zatwierdziła rada i teraz, jeżeli będzie tak, że będzie bezczynność rady, to też nie jest wina burmistrza. To będzie wina rady, dlatego przestrzegam radę przed blokowaniem, że tak powiem, rozpatrzenia tej skargi. Ja się nie wypowiadam i nikomu nie narzucam woli czy sposobu głosowania. Każdy wyciągnie, każdy zagłosuje tak, jak uważa, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna, ale nie można chować głowy w piasek poprzez blokowanie tejże skargi. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, zanim przekażę głos dalej, poproszę jeszcze raz o słowo pana mecenasa w tym kontekście. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Panie radny Sanecki, dopiero teraz pan sprecyzował, co dokładnie miało być przedmiotem tego głosowania, więc proszę się tutaj nie obrażać i nie informować czy ma pan zaufanie do obsługi prawnej, czy też nie, ponieważ naprawdę ciężko tutaj domyśleć się 
z okolicznych wypowiedzi, jaka jest ta intencja. Rozumiem, że przedmiotem tego dodatkowego punktu obrad miało być rozpatrzenie skargi. Jak do tej pory rozpatrzenie skargi wyglądało w ten sposób, że był przygotowany jakiś projekt uchwały za uznaniem skargi za zasadną lub za uznaniem za niezasadną i też należało wypracować uzasadnienie do tej skargi, ponieważ cytowane przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego również nakazują poinformować skarżącego o tym, w jaki sposób skarga została załatwiona, więc ponawiam takie pytanie, czy to rozpatrzenie skargi miałoby polegać wyłącznie na formie dyskusji, dyskutowania w formie dyskusji, tak całej rady na temat tej skargi i właśnie później ewentualnie w wyniku tej dyskusji zostanie przygotowany jakiś projekt uchwały takie czy taki, czy też nie, bo w tym momencie w punkcie: rozpatrzenie skargi, moim zdaniem jest trudno mówić o tym, że to jest równoznaczne z podjęciem uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino złożonej przez teraz już państwa …*) i w tzw. międzyczasie doprecyzowanych kilkukrotnie, bo to też trzeba o tym powiedzieć, że ta skarga pierwotna, która w sposób ewoluowała, była doprecyzowana z tego, co też już wiem, że gdzieś na komisji były też pewne pisma państwa …*) wycofywane i trzeba by było to jakoś oczywiście znacznie sprecyzować, co miałoby być przedmiotem dyskusji, dlatego jeszcze raz tutaj się dopytam, czy rzeczywiście chodzi o przygotowanie projektu uchwały i debatowanie i głosowanie nad nim, czy też forma to miała być takiej otwartej dyskusji nad tą skargą, po prostu, jako dodatkowy punkt. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To padło wprost z ust pana przewodniczącego, że właśnie chodzi o otwartą dyskusję 
i jakby wskazanie kierunku w dalszym postępowaniu. Tak to zrozumiałem. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Bo rozumiem, że gdzieś ta dyskusja, nie wiem, docelowo zamieni się w formie uchwały, to w tym celu, przypominam o tej inicjatywie uchwałodawczej, kto ją ma. Zgodnie ze statutem jest to grupa radnych trzech, jest też pan przewodnicząc, oczywiście burmistrz i te osoby muszą taki projekt uchwały sporządzić i poddać to pod opinię i należycie uzasadnić. Zwracam na to uwagę, więc jeśli miałby być głosowany wniosek formalny o zmianę porządku obrad, to apeluję, żeby został on sprecyzowany bardzo dokładnie, żeby radni wiedzieli nad czym głosują zmieniając dotychczasowy porządek obrad, w którym pierwszych kilkanaście punktów to jest "podjęcie uchwały w sprawie", czy ma on dotyczyć podjęcia uchwały, czy też dyskusji w sprawie sposobu rozpatrzenia, może w ten sposób to będzie jednoznacznie i w tym momencie dla mnie osobiście to się niewiele różni na temat wolnych wniosków i informacji, ale jeżeli takowy wniosek formalny zostanie poddany pod głosowanie, to niech radni decydują, czy chcą taki punkt dedykowany do konkretnej sprawy wprowadzić i uzyska wymaganą większość głosów, nie widzę przeszkód. Po prostu proszę tylko, żeby sprecyzować jak dokładnie ma ten dodatkowy punkt w porządku obrad brzmieć. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja rozumiem, że tutaj chodzi o dwuznaczność języka polskiego, poprzez rozpatrzenie skargi panu przewodniczącemu nie chodziło o to, żeby uchwalać dzisiaj uchwałę tylko, żeby rozpatrzyć skargę w ten sposób, żeby przedyskutować i wskazać pewien kierunek. Natomiast rozumiem też intencje pana mecenasa. Czy jeżeli byśmy dodali do pana..., oczywiście pan wnioskodawca dodałby do swojego wniosku - debata nad rozpatrzeniem skargi na działanie burmistrza miasta i gminy, czy tą sprawę by załatwiało? 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Jest to myślę, że dopuszczalne, jest to porządek obrad, jeżeli radni decydują o tym, czy ten punkt wprowadzić, nie zakończyć jakąś uchwałą, to będzie to chyba zgodne. Debata niczym nie będzie się różniła tak naprawdę od wolnych wniosków i informacji. Tylko tym, że będzie dedykowana do konkretnego zagadnienia, sprawy, tak. To w takim razie doprecyzujmy, jak ma brzmieć, niech wnioskodawca doprecyzuje, jak ma brzmieć ten wniosek formalny, bo to on przecież, pan radny Sanecki skoro go wnosi niech sprecyzuje tak, żeby radni mogli świadomie wziąć udział w głosowaniu nad zmianą porządku obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, zgadza się. Dobrze, szanowni państwo, przystępujemy do dalszej debaty w tym punkcie. Przypominam, że jesteśmy w pkt II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. O głos poprosiła Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Zgadzam się z panem radnym Saneckim, że ten proces rozpatrywania skargi jest naprawdę bardzo długi, ale nie możemy tu mówić o jakiejkolwiek bezczynności, jeżeli chodzi 
o komisję, czy radę. Na radzie projekt stawał dwa razy, zaraz wyjaśnię, dlaczego dwa razy. Dlatego, że jeżeli komisja uznała skargę za zasadną, radca prawny nie przyjmował ani uchwały, ani uzasadnienia, a bez jego parafki taki dokument na sesję wejść nie może. Tutaj przypomnę panu mecenasowi, że państwo …*) nie wycofywali żadnych pism, tylko po prostu dosyłali nowe i skonkretyzowali swoją skargę, że nie chodzi o plan miejscowy, tylko chodzi dokładnie o studium. Ostatni raz skarga stawała na posiedzeniu rady miejskiej 29 kwietnia, projekt uchwały oczywiście uznawał skargę za niezasadną, która została przez radę odrzucona stosunkiem głosów: 10 głosów przeciw, 2 głosy wstrzymujące się i wtedy radni z klubu GIS nie wzięli udziału w głosowaniu, mimo, że to było dopuszczalne przez prawo, co dokładnie wytłumaczył nam pan mecenas. Skargą komisja zajmowała się ostatnio jeszcze 31 maja 2021 roku i nastąpił pat, po prostu mamy taki rozdział, że tak powiem osobowy i głosowy, jaki mamy i dlatego to wszystko tak bardzo długo się ociąga i bardzo długo trwa. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, co do zasady to jest niefortunne, że ja się tutaj będę wypowiadał, natomiast powiem bardzo krótko i zwrócę się z taką prośbą i do pana przewodniczącego 
i do pana Marka Saneckiego. Szanowni państwo, pan mecenas działa w granicach upoważnień, kompetencji i w granicach prawa i na podstawie prawa i naprawdę za wysoce niefortunną traktuję wypowiedź, szanowny Marku w zakresie takich tez. Oczywiście mówię o tym delikatnie, ale jeśli już pozwalamy sobie na tak ostre sformułowania, naprawdę wydaje mi się, że przy wniosku formalnym, to po pierwsze jest zbyteczne, a po drugie jednak chyba łamie pewien dobry obyczaj funkcjonowania w życiu publicznym. Raz jeszcze podkreślę, pan mecenas działał w granicach prawa i na podstawie prawa, i w ramach upoważnień, którymi dysponuje. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja oczywiście najbardziej wspieram za każdym razem takie głosy. Szanowni państwo, bez „wycieczek” personalnych, bo to powoduje później niestety pewne komplikacje. Jesteśmy tutaj po to, żeby załatwiać sprawy mieszkańców, a nie „zagryzać się”, że tak powiem kolokwialnie, nawzajem. Możemy się nie zgadzać, ale róbmy to pięknie. Proszę bardzo, następnie o głos poprosił pan radny Roland Adamiak. Proszę bardzo. 

Roland Adamiak (Radny)

Dziękuję panie przewodniczący. Wysoka rado, jak chciałbym zwrócić uwagę wysokiej radzie na zapis paragrafu 32 Statutu Gminy Gryfino, punktu pierwszego, który mówi wprost, że do zadań komisji skarg, należy rozpatrywanie skarg dotyczących działalności burmistrza, więc mam tutaj taką wątpliwość, czy taka forma, którą proponuje pan radny Marek Sanecki nie byłaby swoistym wotum nieufności wyrażonym przez radę miejską wobec całej komisji 
i wszystkich członków Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. To po pierwsze. Po drugie, wysoka rado, kolejna uwaga do tego wniosku jest taka, iż jest nam to przedkładane w ostatniej chwili bez żadnego, bez żadnego uprzedzenia radnych, moglibyśmy do tego się w jaki sposób przygotować skoro miało być to czy rozpatrzenie skargi, czy dyskusja, czy jakakolwiek inna forma pracy nad tym tematem. I trzecia rzecz, jeżeli miałoby to konsumować wniosek pana radnego, to ja nie widzę przeszkód, abyśmy o tym dyskutowali w wolnych wnioskach i informacjach. Tak się przyjęło już przez dłuższy czas działalności rady. Już jest to tak jak pan mecenas zresztą powiedział punkt, który jest dość pojemny 
i tam moglibyśmy wszystkie te kwestie rozstrzygać. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ja tylko w uzupełnieniu słów pana radnego czytam, te zapisy na które się pan radny powoływał. § 32 Statutu Gminy Gryfino mówi tak: do zadań Komisji Skarg, Wniosków i Petycji należy: „ust. 1. rozpatrywanie skarg dotyczących zadań lub działalności burmistrza i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych oraz wniosków i petycji składanych do rady. Ust. 2. występowanie z inicjatywą uchwałodawczą w sprawach, o których mowa, w pkt 1 i punkt 3. zatwierdzanie sprawozdań z działalności komisji", żebyśmy mieli szanowni państwo świadomość. Natomiast tak, jak wcześniej już uzupełniliśmy, pan radny nie występuje z inicjatywą uchwałodawczą, tylko pan radny jakby wnioskuje o to, żeby była przeprowadzona dyskusja, która pokaże wolę rady miejskiej. Tak to zrozumiałem. Jak nie, pan radny mnie będzie tutaj prostował, ale przystępujemy szanowni państwo do dalszej dyskusji w tym temacie. Przypominam, że jeszcze nie przebrnęliśmy przez zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, wysoka rado, ja chciałabym zwrócić uwagę na to, żebyśmy jednak postępowali zgodnie z obowiązującym prawem. I mówię tutaj i o naszym statucie, ale mówię również o u.s.g. Art. 18 b, który dotyczy rozpatrywania skarg, wniosków i petycji, mówi wyraźnie, jak należy postępować w przypadku złożenia skargi przez mieszkańców na działanie burmistrza. "Rada gminy rozpatruje skargi na działania wójta 
i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje składane przez obywateli 
i w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji. W skład komisji skarg, wniosków 
i petycji wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o których mowa w art. 19 ust. 1. Zasady i tryb działania komisji skarg, wniosków i petycji określa statut gminy." Nie rozumiem, w jaki sposób mielibyśmy debatować o na temat rozpatrzenia skargi, bo w ten sposób, jakby działamy w niezgodzie tego, co zostało ustalone, przyjęte statutem i u.s.g. Jakby jest odwrotny kierunek zgodnie 
z prawem i to tak naprawdę komisja skarg i wniosków wskazuje nam ten kierunek, przygotowując po rozpatrzeniu skargi, projekt uchwały. Proszę, abyśmy się do tego stosowali i nie łamali prawa. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja to rozumiem, tak jak przedstawiał, przynajmniej tak zrozumiałem, pan radny Roland Adamiak, że ewentualna dzisiejsza dyskusja nie jest wiążąca w żaden sposób oczywiście, nie jest, nie skutkuje uchwałą, jest to jakaś, nie wiem opinia, która ma jakby pokazać komisji skarg i wniosków może, który moment, w którym kierunku mogłaby iść, ale oczywiście. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ale tą opinię panie przewodniczący przedstawia komisja rewizyjna radzie, a nie na odwrót. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Komisja skarg i wniosków przedstawia już w formie projektu uchwały. Ja tak zrozumiałem intencje pana przewodniczącego Saneckiego i jakby pan mecenas potwierdził, że w takiej formule - w formule debaty jest to możliwe. Nie jest możliwe wg przepisów, które przytoczył pan radny Roland Adamiak w formie inicjatywy uchwałodawczej i tutaj ja się też do tego jakby też przychylam, bo tu jest przepis w mojej ocenie precyzyjny. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Tak, czyli jeśli miałaby to być formuła debaty, to ta debata również kieruje się pewnymi zasadami. I to też nie może być tak, że 5 minut przed debatą ogłasza się i wprowadza punkt debaty do porządku obrad. Proszę, abyśmy szanowali się wszyscy i jeśli taką debatę chcemy przeprowadzać, to dajmy sobie wszyscy czas i po raz kolejny apeluję, abyśmy stosowali się do ustalonych przez nas zasad, ale również przepisów, które formułują, jakby również to, jak się odbywa debata. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście, ja tutaj absolutnie nie namawiam w żadnym kierunku, ja tylko próbuję sprecyzować, w którym kierunku ma iść wniosek i jak ma wyglądać wniosek pana przewodniczącego Marka Saneckiego, żeby był, spełniał wymogi według słów, które powiedział m.in. pan mecenas i z głosów, które tutaj padają, ale absolutnie za chwilę to państwo zdecydują, uwzględniając te głosy wszystkie, które padają i to głosy pod względem technicznym, jak i głosy pod względem merytorycznym, jak mamy zagłosować za zmianą porządku obrad. Państwo będziecie, ja też jako jeden z 21 będziemy określali, czy chcemy tak zmienić porządek obrad. Absolutnie nie przesądzam, czy to się ma, nie namawiam nikogo, czy mają głosować za, przeciw, tylko próbuję wyjaśnić, żeby każdy radny miał jasność. Proszę bardzo, następnie w dyskusji o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Andrzej Urbański (Radny)

Zgadzając się z tym wszystkim, co do tej pory powiedziano, jedna rzecz pozostaje niewątpliwie najbardziej istotna w tej kwestii, że skarga musi być rozpatrzona i powinna być rozpatrzona w określonym terminie. Nie może być tak, że pewien pat w pracy komisji blokuje sposób rozstrzygnięcia skargi. Chciałbym tylko przypomnieć, że komisja skarg 
i wniosków, poza tymi podstawami prawnymi, jakie do tej pory były powiedziane, oczywiście również ma swój jak gdyby określony tryb pracy i w § 87 statutu naszej gminy jest jasno powiedziane, w jaki sposób komisja przeprowadza czynności wyjaśniające. Czytam, wiadomo, zawiadamia skarżącego, wnioskodawcę lub składającego petycję 
o posiedzeniu komisji, wzywa osoby, jeżeli jest to uzasadnione, zwraca się o opinię prawną i może zasięgnąć opinii i wyjaśnień właściwych jednostek organizacyjnych i po wyjaśnieniu tych okoliczności sprawy komisja zajmuje stanowisko, przedstawiając przewodniczącemu rady na piśmie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Rozumiem, że te wszystkie czynności wyjaśniające, wstępne zostały przeprowadzone. Pozostaje tylko kwestia chyba głosowania bo tak to z tego by wyglądało. I jest jeszcze jeden taki przepis w § 87 ust. 2, który mówi o tym, że w celu wszechstronnego wyjaśnienia sprawy będącej przedmiotem skargi, wniosku lub petycji, przewodniczący komisji w porozumieniu z przewodniczącym rady może ustalić rodzaj koniecznych do podjęcia czynności. Jest to oczywiście ta furtka, która daje pewną możliwość rozstrzygnięcia sprawy. Ja rozumiem, że powinno to się skończyć w ten sposób, że komisja nie zajmując określonego stanowiska, powinna przedstawić całość postępowania wyjaśniającego radzie i to rada powinna w tym momencie decydować o tym, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna, oczywiście formując wniosek w ten sposób, że komisja nie doszła do ostatecznego rozstrzygnięcia, pozostawiając to do rozstrzygnięcia radzie, bo zgodnie z przepisami prawa ogólnego skargę rozpatruje rada miejska i nie może być tak, że kwestia głosowania w komisji blokuje całość postępowania i uważam, że tutaj powinni się porozumieć właśnie przewodniczący komisji z przewodniczącym rady o sposobie usunięcia tej skargi i ona powinna rzeczywiście stanąć pod obrady sesji rady, a sama debata w tym momencie nie ma większego znaczenia, bo ona i tak nie będzie prowadziła do żadnego rozstrzygnięcia. Ona może coś wnieść ewentualnie do wyjaśnienia sprawy, natomiast nie załatwi kwestii formalnych związanych z tym, w jaki sposób należałoby tą skargę rozpatrzyć, także proponuję jednak, żeby całość materiałów dotyczących postępowania wyjaśniającego 
w sprawie przygotowanej przez komisję skarg i wniosków, żeby ona była przedmiotem obrad rady i żeby rada zajęła wtedy konkretne swoje stanowisko albo przyjmując skargę, albo ją oddalając

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak z tym, że tutaj jest jeszcze jedna rzecz. Oczywiście temat tej skargi, która ciągnie się, już niedługo będzie rok, jest głównym tematem moich rozmów z panią przewodniczącą komisji, panią radną Małgorzatą Wisińską, natomiast niestety, ale tutaj determinuje nas właśnie ten § 87 pkt 4. Statutu Gminy Gryfino, który mówi właśnie o tym, że ma być: "po wyjaśnieniu okoliczności sprawy komisja zajmuje stanowisko, przedstawiając przewodniczącemu na piśmie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem." Jak wiemy, te projekty w tej chwili nie za bardzo mogą wyjść z komisji. Natomiast szanowni państwo, oczywiście różne były podejmowane działania przeze mnie, przez panią przewodniczącą 
i dzisiaj oczywiście w odpowiednim momencie też takie zadania będę, czy działania będę chciał państwu przedstawić, ponieważ wpłynęło pismo także pana skarżącego na bezczynność rady miejskiej w tym temacie. Jest odpowiedź, którą sformułowała pani przewodnicząca komisji skarg i wniosków i ja także będę szanowni państwo gdzieś się do tego ustosunkowywał i przesyłał to do organu kontrolnego radę miejską w celu przekazania stanu faktycznego. To tak, żebyśmy nie mieli wątpliwości, że sprawa nie jest odłożona na półkę i się nic w tym przypadku nie dzieje. O głos poprosił pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, panie przewodniczący, po pierwsze nie możemy udawać, że temat jest nieznany, bo wszyscy dobrze temat znamy. Po drugie, możemy się przerzucać artykułami, ale problemy interpretacyjne zawsze będą. Gdyby ich nie było to prawnicy nie mieliby co robić i byliby niepotrzebni. Po trzecie, przeniesienie tego punktu, tego tematu do punktu: wolne wnioski informacje spłyci całkowicie sprawę, nie zakończy jej, nie będzie rozstrzygnięcia, w białych rękawiczkach oddalimy sprawę i będziemy udawać, że jesteśmy jako rada kryci. Mówię osobiście nie, na takie rozwiązanie. Po czwarte, zgodnie z art. 85 statutu rada rozpatruje skargi na sesji, wyłącznie rozpatruje te skargi, a nie wyraża wyłącznie opinie na ich temat. Po piąte, zgodnie z art. 88 ust. 1 to, co pan przewodniczący powiedział wcześniej, przewodniczący czuwa nad terminowością rozpatrzenia skargi. To na nas na radzie spoczywa obowiązek, żeby ta skarga została rozpatrzona. To my, jako rada musimy się nad tym pochylić i zrobić wszystko, żeby tą skargę rozpatrzyć. Dlatego ja osobiście jak najbardziej jestem za wnioskiem tutaj pana Marka Saneckiego. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców zgłosił się pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Drodzy państwo, ja w międzyczasie w tzw. międzyczasie pozwoliłem sobie przesłać ten wniosek, to, co odczytywałem tutaj do Biura Obsługi Rady i teraz proszę właśnie panie pracowniczki Biura Obsługi Rady o to, żeby państwu tą informację przesłały i żeby państwo radni się z tym dokumentem, powiedzmy, że to jest dokument, zapoznali 
i wtedy być może po przeczytaniu zrozumieją państwo, że w zasadzie wszystkie te obawy, które były zgłaszane, to w zasadzie zgłaszane były niepotrzebnie, bowiem ja nie przedstawiam żadnego projektu uchwały. Ja się nawet nie opowiadam za tym, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna, tylko zaproponowałem rozwiązanie, którego skutkiem pozytywnym może być rozpatrzenie tejże skargi, że tak powiem, finalnie. Finalnie. Ale jeszcze powiem, że czytając różne dokumenty związane z tą skargą kasacyjną, znalazłem taką łacińską mądrość, nie wiem, nie znam łaciny, przeczytam, jak to brzmi hoc est verba earun tenere, sed vim ac potestatem, co można przetłumaczyć na język polski, że... i to, co zacytowała radna Elżbieta Kasprzyk, że, jakby to powiedzieć od rozpatrywania skargi jest komisja skarg, wniosków i petycji, to tylko świadczy o tym, że mamy po prostu niedobry 
w tym zakresie statut, bo proszę zwrócić uwagę, że Statut Gminy Gryfino to jest akt stosunkowo niskiego rzędu, nad nimi jest u.s.g. a tam jest, że tak powiem sprecyzowane, że skargi rozpatruje rada miasta, a nie jakaś komisja, ale żeby powiem tak, sprawa, nie trwała dyskusja jeszcze zbyt długo, to proponuję, zachęcam do tego, żeby pan przewodniczący ogłosił przerwę, żeby radni się z tym pismem zapoznali i myślę, że później to już właśnie chyba będziemy mogli przystąpić do głosowania. Dziękuję. 

Wniosek formalny radnego Marka Saneckiego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Panie przewodniczący, przy pełnym szacunku, ja mam zamiar dzisiaj ograniczać przerwy do minimum, ponieważ moją ambicją dzisiaj jest, żebyśmy sesję dzisiejszą zakończyli w dniu dzisiejszym. Natomiast tutaj wezmę w obronę panią przewodniczącą Elżbietę Kasprzyk. Pani przewodnicząca zacytowała także zapis ustawy o samorządzie gminnym, o ile dobrze pamiętam i także padały tutaj cytaty ze Statutu Gminy Gryfino, które mówią wyraźnie, że komisja zajmuje stanowisko, ale nie rozstrzyga skargi. Skargę rozstrzyga rada miejska, o czym mówiło wielu przedmówców, w tym bodajże pan radny Roland Adamiak, pan radny Andrzej Urbański. Tak, rada miejska rozstrzyga, natomiast, żebyśmy też zwrócili uwagę na pewną procedurę, która nas obowiązuje tymi przepisami. Komisja skarg i wniosków rozpatruje tą skargę, czyli dokonuje czynności. Po to jest powołana. Nie wiem, wysłuchuje strony i tak dalej, i tak dalej, następnie wyraża swoje stanowisko w formie uchwały, którą przyjmuje lub nie rada miejska i dopiero, jeżeli rada miejska przyjmie dane stanowisko, dopiero de facto skarga jest ostatecznie rozpatrzona przez radę miejską, ale przepis mówi też konkretnie, czyli musi być ten projekt uchwały 
z komisji skarg i wniosków. Ja przynajmniej tak to rozumiem. Nie wiem, czy jest możliwa inicjatywa uchwałodawcza w tym temacie, a jeżeli tak to czy jest możliwa według całego scenariusza, czy całej plejady, którą mamy wymienioną w u.s.g. i Statucie Gminy Gryfino, czyli np. czy mogą mieszkańcy wtedy jako grupa wyjść z taką inicjatywą uchwałodawczą, czy może grupa radnych, czy klub, czy przewodniczący, ja natomiast postrzegam nie wiem, ale ja tak postrzegam, nie ukrywam, że ja też rozmawiałem na ten temat z panem mecenasem, że niestety, ale musi projekt uchwały być przedstawiony przez komisję skarg 
i wniosków. Jak wiecie szanowni państwo, takie dwa projekty mieliśmy przedstawione 
w trakcie całej tej historii debaty nad tą sprawą i one nie znalazły akceptacji rady miejskiej, więc komisja, działając w poczuciu odpowiedzialności, powinna tak długo przedstawiać różne w mojej ocenie oczywiście różne warianty, które spotkałyby się 
z akceptacją całej części rady, ale jak widzimy na razie nie przebrnęliśmy tego, to tak jak ja to postrzegam, oczywiście, będą mnie tutaj państwo prostować, a okazja do tego jest wyśmienita, ponieważ do głosu w tej chwili zgłosił się pan radny Roland Adamiak. Proszę bardzo, panie radny. 

Roland Adamiak (Radny)

Dziękuję panie przewodniczący. Wysoka rado, w pierwszej kolejności nie mogę się zgodzić z twierdzeniem, że Statut Gminy Gryfino jest, jak to było stwierdzone nie dość istotnym albo nie bardzo istotnym aktem prawa miejscowego, ponieważ to jest konstytucja prawa lokalnego. To jest konstytucja prawa miejscowego. Nadto nie mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, iż rozmowa na sesji rady miejskiej w punkcie: wolne wnioski i informacje, jak to zostało powiedziane, spłyca sprawę i jej nie załatwia, jakby nie rozumiem argumentu. Czyli to oznaczałoby tyle, że jak byśmy debatowali o tym w punkcie III, to załatwiałoby to sprawę, ale już w punkcie IV, czy V, to już by tej sprawy nie załatwiało 
i spłycało. Jakby tego trudno jest mi zrozumieć. I ostatnia kwestia, równie istotna, wysoka rado, to ja bym jednak prosił abyśmy pozwolili komisji skarg i wniosków pracować spokojnie nad tym tematem, bo taka ingerencja w czasie, kiedy ta praca trwa, przypominałaby taką sytuację, jakby organ I instancji był przed wydaniem wyroku, a organ II instancji wskazał jak ten wyrok miałby wyglądać. Trudno by się było, trudno by było przejść do porządku dziennego nad taką sytuację z punktu widzenia choćby zasady demokratycznego państwa prawnego. Także bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. W następnej kolejności o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja chciałam przypomnieć, że pod obrady rady wpłynęły praktycznie dwie uchwały. Jedna uchwała mówiła o zasadności skargi, druga mówiła o niezasadności. I jedna i druga 
w oczach rady nie znalazły, że tak powiem potwierdzenia. Do tego jeszcze dochodzą opinie prawne pana radcy prawnej, myśmy proponowali nawet w dniu 31 maja, skierowaliśmy jako komisja pismo do pana radcy prawnego, czy możemy wprowadzić pod uchwałę rady alternatywne dwie uchwały w tym samym czasie, gdzie rada by zaopiniowała jedną z nich pozytywnie, taką mam nadzieję, a drugą negatywnie, ale do dnia dzisiejszego niestety odpowiedzi komisja nie otrzymała, więc ta współpraca, jeżeli chodzi o ten temat z panem radcą, nie za bardzo nam się tutaj układa, ale tak jak powiedziałam, zgadzam się częściowo z pozostałymi, że tak powiem uczestnikami tej naszej dyskusji. Jeżeli chodzi o to, co mówił pan radny Adamiak, nie do końca, po prostu komisja w tej sytuacji musi poprosić radę in gremio o jakieś konkretne stanowisko w tej sprawie. 17 sierpnia minie rok, jak wpłynęła skarga państwa …*) i do tej pory ponad 10 komisji nie przyjęło żadnego rozstrzygnięcia. Nie jest to normalny tryb procedowania, ale coś z tą skargą jednak musimy zrobić. My jesteśmy zobowiązani nie jako komisja, tylko jako rada do odpowiedzi obywatelowi na jego skargę i przedstawienie mu sposobu załatwienia tej skargi. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na listę mówców zapisała się pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Co prawda pan przewodniczący już jakby wypowiedział się też w tej kwestii, ale ja też chciałbym odpowiedzieć ad vocem panu Markowi Saneckiemu. Panie Marku, ja się powoływałam na zapisy u.s.g. Niedokładnie pan słuchał mojej wypowiedzi, ale jeśli chodzi o statut, to statut, też chcę panu przypomnieć, musi być zgodny z ustawami wyższymi, 
z ustawą. Było sprawdzany i jego zapisy również są zgodne z normami, z aktami prawa wyższego rzędu, także tylko tyle w kwestii wyjaśnienia. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Dzień dobry szanowni państwo. Jeżeli ma dojść do, jak to wnioskodawca szanowny pan radny Marek Sanecki stwierdził, finalnego rozstrzygnięcia, przez co rozumiem głosowanie oczywiście rady miejskiej, to chciałbym abyśmy mieli możliwość otrzymania dokumentu, nad którym będzie głosować rada w taki sposób, aby burmistrz też miał prawo odniesienia się do tego materiału, to po pierwsze. Natomiast, jeżeli będzie miało formę tylko dyskusji, która nie będzie zakończona głosowaniem, bo takiego materiału do głosowania w formie uchwały jak pory nie widziałem, to mam taką prośbę, aby ten punkt był w takim miejscu sesji, najlepiej po wolnych wnioskach, abyśmy mieli możliwość przygotowania się do tej dyskusji. Mi bardzo zależy, aby tutaj zabrać głos merytorycznie, ale potrzebuję też czasu z uwagi na istotność dzisiejszej sesji, aby przygotować się wraz z pracownikami. Chciałbym przedstawić te materiały, które były 
w toku pracy wypracowywane przez komisję, ponieważ rzeczywiście trwa to bardzo długo, ale z przyczyn, które łatwo będzie można wskazać m.in. z tego powodu, że przygotowywane przez komisję pierwsze wersje uchwał, uzasadnień były po prostu nieprawdziwe, zawierały informacje niezgodne z rzeczywistością i później w toku pracy doszło jeszcze do wielu zdarzeń, które chciałbym w sposób dokładnie i chronologiczny przedstawić. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Panie burmistrzu, było wyraźnie już powiedziane i wytłumaczone, że ma być to forma dyskusji, debaty nie kończąca się przyjęciem żadnego dokumentu, żadnej uchwały, także tą sprawę już wcześniej wyjaśniliśmy, natomiast, jeżeli chodzi o to, w którym momencie miałby być ten wniosek, jeżeli nie byłoby doprecyzowania, byłby na pewno przed informacją burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał rady, nie po wolnych wnioskach. I  taka trzecia sprawa, ja bym prosił szanowni państwo, żebyśmy przestali prowadzić dyskusję w tej chwili nad zasadnością, czy niezasadnością skargi, tylko jesteśmy w punkcie: zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad i po prostu technicznie wyjaśniamy, jest to możliwe, przystępujemy do głosowania, każdy z państwa wie jak ma zagłosować, bo trochę kręcimy się w kółko. Jakby ostatnia sprawa, panie burmistrzu, rada miejska próbuje trochę załatwić tutaj swoją sprawę wewnętrzną. Oczywiście szanujemy pana zdanie i pana sugestie, aczkolwiek załatwimy tą sprawę samodzielnie. Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Roland Adamiak, proszę bardzo. 

Roland Adamiak (Radny)

Już króciutko, żeby nie nadużywać tutaj dobroci pana przewodniczącego, wysoka rado, chciałbym wzmocnić jedynie głos pani przewodniczącej komisji skarg pani Małgorzaty Wisińskiej, która właśnie podkreśliła to, że komisja będzie musiała w jakiś sposób zwrócić się do rady o załatwienie tej sprawy i również wzmocnić głos bardzo słuszny pan przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, który wskazywał tutaj na przepisy statutu, które mogłyby w sposób jednoznaczny pomóc rozstrzygnąć tą sprawę w sposób zgodny 
z przepisami, które powinny obowiązywać nas jako radę miejską w szczególności. Także bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. I o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja tylko chciałem zwrócić uwagę, żeby państwo uświadomili sobie, dyskutujemy nad wprowadzeniem tego mojego wniosku do porządku obrad. Trwa to już dosyć długo i nie możemy, że tak powiem dojść do finału. Jeżeli tak będziemy działać, to nie za wiele osiągniemy, bo to też wróży źle przy załatwianiu innych konstruktywnych spraw. Zawsze powinniśmy według mnie działać w takich sprawach w sposób, żeby działać sprawnie, skutecznie, a teraz mam takie wrażenie, że są takie dyskusje podejmowane, jakby chodziło właśnie o destrukcję. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, mniej o wrażeniach, a przejdźmy do konkretów. Mamy wniosek pana... A jeszcze głos poprosiła, przepraszam, pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja właśnie w związku z wnioskiem, bo wniosek jest zgoła inny, niż tutaj próbujemy dyskutować, tak. Wniosek brzmi wyraźnie: rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany studium. Wydaje mi się, że w takim kształcie już ustaliliśmy, nie możemy wprowadzić punktu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Niestety, nie ustaliliśmy, tylko ustaliliśmy, że wnioskodawca składa wniosek konkretny i tutaj właśnie do tego zmierzam, żeby jednak poprosić pana wnioskodawcę 
to, żeby doprecyzować ten wniosek i żeby może nie było rozpatrzenie skargi, ponieważ jest to dwuznaczny. Rozpatrzenie to jest wtedy, kiedy de facto decyduje się o tym, czy skarga jest zasadna, czy zasadna, natomiast ja rozumiem, że w pana intencji rozpatrzenie to jest po prostu wydanie opinii, natomiast, żeby tak jak mówił pan mecenas, radni muszą głosować z pełną świadomością tego, co głosują, stąd moja prośba, bo to tylko może być prośba o doprecyzowanie i dopisywanie, że wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad punktu: dyskusja nad skargą, czy nad rozpatrzenie skargi na działanie burmistrza, czy debata nad tym i to są, tak jak już to powiedział pan mecenas, to powinno już nam tutaj jakby tą sprawę załatwić. Oczywiście, jeżeli pan przewodniczący nie będzie chciał zmienić, będę zmuszony do poddania do głosowania, w takiej formie tego wniosku, aczkolwiek z pełną świadomością, że na pewno nie jest to kwestia rozstrzygająca. Więc czekam, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos. Czy pan przewodniczący chciałby doprecyzować, zmienić ten wniosek, czy przystępujemy do głosowania? 

Marek Sanecki (Radny)

Powiem, że mam niestabilny internet, część pana wypowiedzi nie słyszę, ale mniej więcej wiem, co chciał mi pan powiedzieć. Drodzy radni, celem mojego wniosku ostatecznie jest rozpatrzenie skargi. To jest oczywiste, nie przedstawiam projektu, nie proponuję, aby państwo głosowali nad projektem konkretnej uchwały, tylko przedstawiam sposób jak rada może dojść do tego, żeby tą skargę rozpatrzyć. Najpierw powinna być powiedzmy dyskusja nad tym, co z taką skargą sądzimy, czy ona jest zasadna, czy niezasadna i później w zależności od tego, jaki będzie wynik tejże dyskusji, czy i być może nawet jakiegoś tam głosowania, wtedy dopiero będzie przygotowany projekt uchwały i w konsekwencji powinien on być poddany pod dyskusję. Biorąc pod uwagę to, że dzisiaj mamy sesję absolutoryjną, dużo materiałów, to być może będzie czy technicznie należałoby dokonać przerwy w sesji i kontynuować to w innym dniu, ale tak czy inaczej mój wniosek zmierza do tego, żeby w efekcie końcowym skarga była rozpatrzona, tylko ja zaproponowałem, jakby to powiedzieć drogę, po której musimy dojść, pójść, kroczyć, żeby ta skarga mogła być rozpatrzona, bo przecież nie chodzi tutaj tylko i wyłącznie o debatę, żebyśmy sobie pogadali. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wszystko jest jasne, czyli rozumiem, rozumiem, że jakby rozumiem pana intencje. Niepotrzebnie jakby brniemy w pewne rzeczy, czyli rozumiem, że pan zostawia w tej formie, w której przysłał pan na pocztę ten wniosek, tak? 

Marek Sanecki (Radny)

Tak. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, żebyśmy nie tracili czasu... Nie, jeszcze prosi o głos, właśnie szanowni państwo, zabrnęliśmy w tym punkcie i niestety stoimy. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, jeśli wniosek ma być sformułowany w taki sposób, w jaki został przesłany radnym, to chcę zwrócić uwagę, że działamy niezgodnie z prawem i tyle tylko. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, ale pozwolę się nie zgodzić, nie działamy niezgodnie z prawem z tego względu, że po prostu ten wniosek nie zawiera załącznika, którym jest projekt uchwały, 
a więc, jakby tutaj ewentualnie możemy dyskutować o zawiłościach języka polskiego, natomiast absolutnie i to potwierdza nawet dzisiejsza dyskusja i nawet głosowanie wynikające z tej dyskusji nie jest w żaden sposób wiążące dla nikogo. Powiem, może nawet niestety, bo byśmy mogli dzięki temu tą sprawę załatwić, natomiast to sobie wyjaśniliśmy. Natomiast pan przewodniczący nie chce zmienić brzmienia wniosku, ale wytłumaczył nam, że ten wniosek właśnie idzie w tym rozumieniu, że jest to forma po prostu dyskusji i tak to należy rozumieć i oczywiście tak sądzę, że powinni rozumieć to radni, ale znowu nam się otwiera dyskusja, szanowni państwo, proszę bardzo, o głos poprosił pan mecenas. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Dziękuję, ja mam tylko pytanie, bo też jest nadal wątpliwość, czy ta dyskusja ma się zakończyć wyrażeniem opinii, bo taką chyba, takie stanowisko przedstawił pan radny Sanecki ta opinia przez radę jest podejmowana zawsze w formie uchwały. Organ kolegialny podejmuje swoje decyzje właśnie poprzez głosowanie, więc ja bym mimo wszystko doprecyzował, czy to ma być rzeczywiście dyskusja, która się kończy zebraniem sumy opinii pojedynczych radnych, czy też ma być efektem tej dyskusji przyjęcie opinii, stanowiska, nie wiem, kierunku działania w formie uchwały. Jeżeli tak, to powinno być to sprecyzowane, bo potem będzie problem już na etapie dyskusji, że być może zostanie wypracowany jakiś projekt uchwały, który nie będzie ujęty w porządku obrad i będziemy wtedy dyskutować, czy to stanowi zmianę porządku obrad już tej sesji, więc wolę, żeby te sprawy zostały wyjaśnione w tym momencie. Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak tylko, że to będzie głosowanie, które przyjmie formę uchwały, ale ta uchwała będzie po prostu wyrażeniem opinii rady miejskiej w sprawie rozpatrzenia wniosku w tym przypadku, tak, natomiast wyraźnie nie będzie to rozpatrzenie wniosku, tak. Ja tak rozumiem. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

To musimy zapytać się wnioskodawcy, a nie możemy tutaj interpretować zamysłu tego radnego, który złożył formalny wniosek o zmianę porządku obrad, bo przypomnę, dyskutujemy na ten temat. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Dobrze o głos poprosiła w kolejności pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, ja mam odmienne zdanie niż pan i chcę wskazać, że rozpatrzenie skargi na działanie burmistrza, rozpatrzenie skargi, jest opisane krok po kroku i jeżeli wniosek jest w takiej formie, to jakby jest w niezgodzie z obowiązującym prawem. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Oczywiście, każdy ma prawo mieć swoje zdanie. O głos poprosił pan radny Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja w imieniu części radnych klubu GIS z uwagi na fakt, że część z nas jest w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, mam takie pytanie, skoro mamy doprowadzić do jakiejś debaty w ogóle, tak jak przewodniczący Sanecki złożył wniosek, do rozstrzygnięcia tej skargi albo do rozstrzygnięcia wniosku, który będzie jakimś tam wnioskiem, ale nie będzie uchwałą, to ja mam takie pytanie, kiedy radni dostaną dokumenty do zapoznania się, kiedy to przeczytają, kiedy wyrobią sobie opinię w tej sprawie? Dzisiaj mamy sesję absolutoryjną, bodajże za 6 dni, o ile mnie pamięć nie zawodzi i informacje, które uzyskałem są prawdziwe, mamy sesję kolejną, więc nie widzę jakiegoś specjalnego pośpiechu, żeby dzisiaj w ferworze walki i wniosku pana radnego Saneckiego na sesji absolutoryjnej, która jest sesją szczególną wprowadzać punkt, który ma być wnioskiem, głosowaniem wniosku nad jakimś wnioskiem i w ogóle nie ma być uchwałą, tylko rozumiem, że ma to być jakieś tam mniejsze lub większe „bicie piany”, więc ja mam takie pytanie, kiedy radni dostaną wnioski, czy będzie przerwa, jak ona długo będzie trwała, kiedy się zapoznają? Ja jestem w tej komfortowej sytuacji, że te dokumenty posiadam, gdyż jestem członkiem komisji skarg, wniosków i petycji i mam takie pytanie, jak to będzie, jak to zostanie rozwiązane technicznie? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jeżeli to było pytanie do mnie, to odpowiadam, że nie wiem, ponieważ jeszcze nie ma sprawy. Nie było głosowania rady miejskiej. Jeszcze wnioski nie zostały o zmianę porządku obrad żadne przegłosowane, tylko od godziny jesteśmy w jednym punkcie. W momencie, 
w którym rada miejska zdecyduje, w momencie, w którym będziemy ten punkt realizować, będziemy to rozstrzygali, natomiast tu muszę się zgodzić w jednej rzeczy z panem przewodniczącym, że faktycznie, jeżeli nawet dojdzie do głosowania, ponieważ taki punkt będziemy, on będzie w dyskusji, ale dyskusja to jest tylko dyskusja, nie kończy się głosowaniem. Jeżeli miałoby dojść do głosowania jakiegokolwiek, to musiałby paść taki wniosek formalny w trakcie tego punktu i tylko wtedy moglibyśmy takie, jeżeli taki wniosek by przeszedł, to wtedy moglibyśmy jakąś sądzę, że byłby to wniosek o wydanie opinii 
w tym temacie i tylko taki wniosek moglibyśmy sądzę głosować, ale naprawdę idziemy już troszeczkę daleko. Ja sam zaczyna się kręcić, wszystkie tutaj możliwość rozpatrzyliśmy, za dużo szanowni państwo jest chyba dyskusji na ten temat, żeby namawiać radnych, jak mają głosować za tym wnioskiem, czy przeciw i przy okazji dyskusji jak ta skarga ma wyglądać, czy nie wyglądać, a my po prostu mamy rozstrzygnąć tylko wniosek, który zgłosił pan radny przewodniczący Marek Sanecki, któremu notabene oddaję teraz głos, ponieważ się do niego zgłosił. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Dyskusja świadczy o tym, że drepczemy w miejscu, to wszyscy się z tym myślę zgodzą wszyscy, ale ja słucham, słucham i tak zastanawiam się, czy mój wniosek jest zasadny, czy niezasadny. Wydaje się, że tak, ale słyszałem tutaj głosy, z których wynikało, że jednak nie jest zasadny, tak. Marcin Para taki wniosek, znaczy taką informację przekazał, tak to zrozumiałem, ale również duże wątpliwości widzi radca prawny, w związku z tymi ja odbiję jako... trochę żartuję teraz, jako wytrawny polityk, odbiję pałeczkę, zapytam się, to w takim układzie, jeżeli nie takie rozwiązanie, panie radco prawny, to jakie? To znaczy, że co, ma to siedzieć, że tak powiem, ta skarga w komisji skarg, wniosków i petycji nie wiadomo do kiedy i tyle? Jak będzie tam, będziemy sobie głosować co chwilę, i będzie 4:4 to, że tak powiem mamy sprawę załatwioną, czy o to chodzi? Proszę powiedzieć, to co 
w takim układzie rada ma zrobić, bo rada ma rozpatrzyć skargę, tak? Nie komisja skarg, wniosków i petycji, tylko rada. To proszę powiedzieć, w jaki sposób nam pan podpowiada postępować w zakresie tej skargi. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja przepraszam, ale te pytania są w innym miejscu, do pana radcy prawnego takie pytania można, pan radca także w urzędzie pracuje, można występować w każdym momencie, można do niego zadzwonić, można iść do pana radnego, co ja także często czynię. Teraz jesteśmy w punkcie, szanowni państwo, zmiana porządku obrad, a nie odpowiedzi na pytanie, jak załatwić sprawę. Komisja się też z tym zwracała. Przy pełnym szacunku, też mi zależy, żeby ta sprawa była załatwiona, ale na Boga, nie w tym miejscu, nie w tym czasie. Teraz mamy punkt zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. Mamy wniosek, wytłumaczone są intencje pana przewodniczącego. Ja jeszcze tylko odpowiem, tutaj m.in. pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk, że ten punkt, gdyby okazało się, że rada miejska w swojej mądrości przyjmie ten punkt, to ten punkt będzie wpisany pod tą nazwą, którą zgłosił pan przewodniczący Marek Sanecki, ale w odnośnikach porządku obrad będzie tylko i wyłącznie dyskusja. Dyskusja, ponieważ tak wynika ze słów, które padły. Nie będzie stanowisk komisji rady oczywiście, bo być nie może i nie będzie takiego odnośnika - podjęcie uchwały. I to pokazuje, że działamy zgodnie z prawem szanowni państwo, jeżeli wnioski, jakieś jakiekolwiek będą, to one będą przegłosowane. Sądzę, że już chyba dobrnęliśmy do jakiejś wizji, jak to ma wyglądać. Proszę bardzo, pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, tak faktycznie przysłuchując się, to taki, jak w Rejsie, jaką metodą wybierzemy metodę głosowania, ale chyba nie o to nam chodzi. Ja myślę, że dobrym rozwiązaniem, to jest moja propozycja, dobrym rozwiązaniem byłoby teraz zrobienie 
15 minut przerwy, niech komisja razem z radcą prawnym spotka się online, uzgodni, jak doprowadzić do sytuacji takiej, że skarga zostanie, przepraszam, ów projekt uchwały zostanie przedstawiony radzie, tak by rada mogła tą skargę rozpatrzyć. To komisja musi dojść do konsensusu z radcą prawnym i na to tak naprawdę czekamy. Wiemy, że komisja, pani przewodnicząca mówiła, że zwracała się o opinię do pana mecenasa. Nie wiem, czy dotarła ta opinia w końcu, czy nie, ale chodzi o to, żeby rada wypracowała mimo różnych stanowisk jakąś mapę drogową, żeby ten projekt uchwały w końcu rada mogła definitywnie rozpatrzeć. I o to w tym wszystkim chodzi. My w tej chwili kręcimy się w kółko, rozmawiamy o tym, co zrobić, żeby dzisiaj nie było, jutro nie było, żeby tylko sobie o tym pogadać albo podjąć uchwałę tak czy inaczej, a nie rozmawiamy o tym, jak sprawę do końca przeprocedować. To na nas, na radzie ciąży obowiązek, żeby ta uchwała była 
w terminie rozpatrzona i zróbmy wszystko, żeby tak było. Jeżeli elementem tego jest komisja skarg i wniosków, musi z tej komisji wyjść, mimo różnych zdań, mimo patowej sytuacji, siądźcie państwo na 15 minut teraz z panem mecenasem, uzgodnijcie, co zrobić, żeby ten temat załatwić, żebyśmy my jako rada mogli w pewnym momencie stanąć przed mieszkańcami, czy przed wnioskodawcami i powiedzieć - tak zrobiliśmy wszystko, co 
w naszej mocy. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja tylko gorzko skonkluduje, że niestety w terminie to już na pewno nie jesteśmy w stanie tej sprawy załatwić, bo w sierpniu minie rok. Natomiast rozumiem, panie przewodniczący, że to jest wniosek o przerwę 15-minutową i w tym czasie zwołanie posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dokładnie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, to szanowni państwo, tak widzę, panie radny, mam na liście mówców jeszcze 2 osoby. Po tych 2 osobach ogłoszę te 15 minut przerwy. Proszę bardzo, pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Na pewno jest to sprawa, która wymaga dyskusji i to dyskusji in gremio, czyli po prostu dyskusji całej rady w tym momencie. Ja do dyskusji jestem przygotowana. Nie wiem, jak pozostali radni i tutaj tylko przypomnę, że 1 czerwca 2021 poproszono o ponowną opinię prawną pana mecenasa, w jaki sposób powinna postąpić komisja, ponieważ w obecnym składzie liczebnym i osobowym nie można znaleźć rozstrzygnięcia. Skarżący oraz członkowie komisji.... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja przepraszam pani przewodnicząca, ale jesteśmy w punkcie: zgłaszanie wniosków 
w sprawie zmiany porządku obrad, a w tej chwili przystępujemy... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dobrze, ale to jest... Moment, dokończę panie przewodniczący. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani przewodnicząca, przepraszam, w tej chwili zmieniamy to w dyskusję nad zasadnością rozpatrywania, czy przewlekłością rozpatrywania. Szanowni państwo, mamy konkretny wniosek, do którego się będziemy za chwilę odnosić, dyskusja naprawdę poszła nie w tym kierunku. Jesteśmy za chwilę 1,5 godziny, dyskutujemy nad tym, czy zmienić porządek obrad i dlaczego nie, a dlaczego tak. Sądzę, że każdy już argumenty usłyszał i za chwilę podejmie świadomą decyzję, bo już naprawdę zaczynamy to zagęszczać. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Zgadza się, panie przewodniczący. Ja tylko odpowiadam panu Romaniczowi, że od 1 czerwca czekam na odpowiedź na ten temat pana radcy prawnego. Dzisiaj mamy 24.06. 
i tej odpowiedzi nie ma. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Proszę bardzo, pan radny Zbigniew Kozakiewicz. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Ja składam wniosek przeciwny do pana Romanicza. Skoro jest to prawda, że niedługo mamy sesję, za tydzień, mamy kolejną sesję, to mamy ważną sesję absolutoryjną po roku, mamy przyjęcie raportu, a my będziemy... Ważna sprawa na pewno to jest, ale ten tydzień czasu to chyba nie jest duża odległość, żeby tą sprawą się zająć. Dziękuję.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, ja przepraszam, ale wyjaśnijmy jedną sprawę. Za tydzień będzie wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, która jest ściśle określona i ona będzie, jakby przewidziana do tego, co będzie we wniosku, a wniosek będzie o wybór ławników. Proszę nie mieszać dwóch pojęć, ponieważ jakby nie jest przewidziana taka dyskusja, która, czy ten punkt, który wynikł dopiero dzisiaj na sesji. Nie wiem, czy taki wniosek 
w ogóle wpłynie do mnie o to, żeby dodatkowo, czy on spełnia wymogi nadzwyczajności. Szanowni państwo, proszę nie mieszać sesji, która się odbędzie z tego względu, jakby, że był okres pandemiczny i nie mogliśmy pewnych czynności wykonać ze stwierdzeniem, że za tydzień będzie sesja, można tą sprawę załatwić, bo to tak do końca nie wygląda. Natomiast wysłuchaliśmy szanowni państwo tutaj wszystkich możliwych głosów, padł wniosek pana przewodniczącego Piotra Romanicza o 15 minut przerwy. Czy teraz panie przewodniczący, czy po przerwie? 

Marcin Para (Radny)

Teraz.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, w drodze wyjątku, proszę bardzo, jeszcze pan przewodniczący Marcin Para.

Marcin Para (Radny)

Ja mam takie pytanie. Zakładam, że wniosek radnego Romanicza dotyczy tego, że ma być 15 minut przerwy, bo nie wyobrażam sobie tego, żeby radny Romanicz decydował za Komisję Skarg Wniosków i Petycji, żeby ona się spotkała, przecież proszę państwa nie czarujmy się, jak my tej sprawy nie potrafiliśmy załatwić przez rok czasu, to przecież my 
w 15 minut niczego tam nie ustalimy i ustalimy tylko to, że jest zapytanie do pana mecenasa, że kilkanaście dni temu głosowaliśmy tę skargę po raz kolejny i być może będziemy głosowali ją za jakiś czas, więc ja z wnioskiem się zgadzam, bo rzeczywiście siedzimy dosyć długo, rozmawiamy w mojej ocenie o niczym, więc przerwa jak najbardziej, ale nie wyobrażam sobie tego, żeby radny Romanicz składał wniosek, aby Komisja Skarg, Wniosków i Petycji się spotkała i w 15 minut coś tam uzgodniła. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie Przewodniczący, jak pan widzi ja tego wniosku nie głosuję, ponieważ jest to wniosek o przerwę i po prostu ogłaszam przerwę. Absolutnie nie jestem nawet tutaj władny do zwołania komisji, tylko sądzę, że była to forma apelu do pani Przewodniczącej Komisji Skarg i Wniosków, która zwołuje tą komisję, żeby tą komisję zwołała. Jeżeli tak się stanie, to się komisja odbędzie, jeżeli tak się nie stanie, to się komisja nie odbędzie. Natomiast ja po prostu ogłaszam 15 minut przerwy, bo taki wniosek pana Piotra Romanicza, natomiast tą drugą część, sądzę, że to był wniosek, czy apel do pani Przewodniczącej Komisji Skarg i Wniosków, na który nie mam wpływu. 
Przewodniczący rady ogłosił 15-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wznawiamy obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 24 czerwca 2021 roku. Nie ma więcej głosów w dyskusji szanowni państwo, więc przystępuję do głosowania zgłoszonych wniosków. Najpierw wniosek wcześniejszy i tak jak państwo pozwolili, zagłosujemy go on bloc, czyli dwie zmiany, w jednej oczywiście odczytam i wytłumaczę. 
Przewodniczący Rady Rafał Guga poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad sesji polegającej na wprowadzenie po punkcie XVI. projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Gryfino i przekazanie organowi regulacyjnemu – DRUK NR 14/XXXVII oraz po punkcie VIII. projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 15/XXXVII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmian porządku obrad głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Rady Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek radnego Marka Saneckiego o wprowadzenie do porządku obrad jako punkt XVIII: Rozpatrzenie skargi do działanie Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie nieuwzględnienia uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
11 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, kto państwa chciałby zabrać głos? 

Jolanta Witowska (Radna)

Poproszę o głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Składam interpelację w sprawie niesprawnej tablicy świetlnej. 27 sierpnia 2020 roku złożyłam interpelację w sprawie niesprawnej tablicy świetlnej na ścianie budynku przy ulicy Bolesława Chrobrego 19 w Gryfinie. W odpowiedzi na interpelację pan burmistrz sugerował prawdopodobną przyczynę awarii tablicy, gdyż zadeklarował wycenę naprawy i podjęcie działań przywracających jej funkcjonowanie. Minęło kilka miesięcy. Wobec braku odniesienia się do przedmiotowego problemu 
w styczniu 2021 roku złożyłam kolejną interpelację. Mamy czerwiec 2021 roku, a w sprawie nadal cisza. Wobec powyższego wnoszę o niezwłoczne zajęcie się naprawą tego nośnika. Nadmienię, iż przedmiotowa tablica jest swoistym symbolem tej części miasta. Mieszkańcy i mieszkanki oczekują pozytywnej decyzji i działań przywracających sprawność urządzenia. I kolejną interpelację mam, dotyczy ona stanu fontann miejskich i podjęcia działań naprawczych. Fontanny są ważnym elementem infrastruktury miejskiej, zwiększają atrakcyjność i estetykę otoczenia, przynoszą ochłodę w upalne dni. Są też miejscem spotkań mieszkańców. Tradycją w naszym mieście było uruchamianie ich przed majowym weekendem. W ubiegłym roku państwo odstąpili od tego, tłumacząc decyzję o epidemią covid 19, takie przynajmniej w przestrzeni miejskiej krążyły opinie, w efekcie tej decyzji podmiot odpowiedzialny za utrzymanie fontann bardzo zaniedbał tą infrastrukturę. Zapanował i utrzymywał się praktycznie do tego tygodnia bardzo ponury widok - powyrywane kafelki, omszałe i zagrzybione ściany basenów, walające się wszelakie śmieci. W tym roku dopiero w tym tygodniu podjęto działania uruchomienia fontann. Dlaczego spośród trzech uruchomiono jedną? Pojawiły się problemy i dwie pozostałe są nadal nieczynne. W jednej z nich jest woda, ale zbiornika nie wymyto. Naprawdę wstyd - komentują mieszkańcy i tu cytuję - zabarwili wodę na niebiesko, żeby brudu nie było widać. Naprawdę tak nie powinno być. Jak widać stan techniczny estetyczny fontann wymaga podjęcia nowych działań. Coroczne naprawy są niegospodarne, niegospodarnym działaniem i należy z nich po prostu zrezygnować. Należy dokonać zmian radykalnych, czy to przez zaprojektowanie i wykonanie nowej instalacji czy głębszej modernizacji obecnych fontann. Panie burmistrzu, czas na nowe. Proszę spełnić oczekiwania mieszkańców 
i mieszkanek. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Kto państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? Proszę bardzo, pani radna Wanda Hołub. 

Wanda Hołub (Radna)

Szanowni państwo, panie przewodniczący, składam również interpelację, trzecią z kolei interpelację w zakresie wychowania w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Zgodnie z ustawą z 26 października 1982 roku i późniejszymi zmianami wyznacza się zadania gminy oraz obowiązek podejmowania uchwał w sprawie ograniczenia dostępności do alkoholu, ustalenia liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, zasad usytuowania punktów sprzedaży, uprawnienia do wprowadzenia ograniczeń sprzedaży po godzinie 22:00. Rada w wyżej wymienionej sprawie podejmowała decyzję w 2018 roku. Ustalono też zasady wynagrodzenia 17-osobowej komisji zajmującej się profilaktyką 
i problemów alkoholowych, której przewodniczy zastępca burmistrza pan Nikitiński. Zachodzi pytanie czy wytyczne zawarte w obowiązującej ustawie są realizowane. Czy zagęszczenie sklepów na krótkiej ulicy Piastów, a jest ich trzy, w tym jeden ze sprzedażą alkoholu do 23:00 oraz na rogu Piastów i Kościelnej - sklep czynny do 24:00 jest ograniczeniem dostępności do alkoholu na wynos. Czy to jest profilaktyka? Natomiast zakaz sprzedaży alkoholu po 22:00 godzinie zdecydowanie zmniejszyłby szkody społeczne, ograniczył sypianie na ławkach na placu Barnima, nabrzeżu, klatkach schodowych, ograniczyłby bałagan i awantury. Nadmieniam, iż ograniczenie punktów sprzedaży nie wpłynie na skuteczność funkcjonowania komisji do spraw profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych z uwagi na wysokie wpływy z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. W 2020 roku wpływy te wynosiły 737 000 zł, nie wykorzystano 227 000 zł. W 2019 roku wpływy wynosiły 720 000 zł, nie wykorzystano około 92 000 zł. Następnie interpretacja - składam odnośnie, zgodnie ze Statutem Gminy Gryfino składam interpelację dotyczącą stanu Parku Miejskiego. Projekty rewaloryzacji Parku Miejskiego zakładał odnowienie zieleni, powstanie nowych trawników, klombów kwiatowych, nasadzenia nowych krzewów i drzew, remont ścieżek parkowych oraz karmników i poidełek dla ptaków. Koszt rewaloryzacji parku to około 1 000 000 zł. Aktualnie park mimo dużych nakładów finansowych znajduje się w opłakanym stanie. Brak zieleni, trawników, klombów kwiatowych, nowe nasadzenia drzew i kwiatów nie pielęgnowane niszczą, a jesienne liście, jesienne ubiegłoroczne liście nie był usunięte, wysokie, suche kępy traw wymagają koszenia. Taki stan parku nie zachęca do spacerów ani wypoczynku, odnowienie trawników wymaga nałożenia odpowiedniej ziemi, pielęgnacji, nasadzeń, pielęgnacji, nasadzeń traw, krzewów i drzew. Ostatnia interpelacja. Zgodnie ze Statutem Gminy Gryfino wnoszę zapytanie, czy podjęto działania związane 
z uruchomieniem toalety miejskiej w centrum starego miasta w zakresie projektu 
i lokalizacji, był to bowiem 1 z 7 projektów zgłoszonych przez mieszkańców za pośrednictwem radnych PiS-u. Pan burmistrz Mieczysław Sawaryn podczas sesji absolutoryjnej w 2019 roku deklarował realizację tychże postulatów, oceniając je jako zasadne. Mieszkańcy Gryfina, przyjezdni, turyści przemieszczają się w centrum miasta, nie mają możliwości załatwienia swoich potrzeb fizjologicznych. Mieszkańcy wskazują też ewentualnie ewentualną lokalizację na ulicy Kościelnej za Biblioteką Publiczną lub na zagospodarowanie przejść bramowych na ulicy Chrobrego. Powinien to być obiekt 
o stosownej architekturze, estetycznym, solidnym wyposażeniu. Dziękuję bardzo. 

Władysław Sobczak (Radny)

Ale interpelacja. 

Władysław Sobczak (Radny)

Dziękuję. Czy pan radny Władysław Sobczak, tak, chciał zabrać głos? 

Władysław Sobczak (Radny)

Nie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze w tym punkcie? 

Marek Sanecki (Radny)

Marek Sanecki. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki. Proszę panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja w zasadzie to chciałem zapytanie złożyć, nie interpelację. Zapytanie jest takie - dlaczego przez ponad 2 miesiące nie odpowiedziano na moją interpelację z dnia 12 kwietnia 2021 roku? Co stanęło na przeszkodzie? Jaka była bariera, żeby na tę interpelację mi odpowiedzieć? Dodam jeszcze, że to jest interpelacja, która dotyczy studium. Jako odpowiedzialny radny chciałbym podejmować decyzje w zakresie uchwał, do których jestem przekonany, mam materiały, które mnie interesują, dlatego złożyłem tą interpelację, po czym minęły, dotyczy to studium, minęły 2 miesiące i nie ma odpowiedzi. Wydaje mi się, że to niedobrze wróży do tego, żeby studium zostało zatwierdzone, bo proszę zwrócić uwagę, tak psychologicznie, czy radny, który dopytuje się jak te sprawy wyglądają, żeby podjąć dobrą decyzję, robi to na piśmie i przez 2 miesiące nie została mu udzielona odpowiedź, czy taki radny później może głosować za tymże studium? Chyba nie. Dlatego proszę o odpowiedź. W czym jest problem? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Ja pozwolę sobie też złożyć 4 interpelacje - zapytania zgodnie z § 23 Statutu Gminy Gryfino - w sprawie braku odpowiedzi na pisma rodziców kajakarzy z dnia 27 stycznia 2021 oraz wiadomości z dnia 15 marca i 20 kwietnia 2021 roku w sprawie budynku po byłej komendzie policji w Gryfinie, w sprawie remontu Pałacyku pod Lwami i w sprawie nadania nazwy Stanisława Lema dla fragmentu drogi. 
Interpelacje radnego Rafała Gugi stanowią załącznik nr 8 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Zapytam jeszcze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie w tym punkcie. 
Ad. IV. Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Gryfino za rok 2020. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, mamy taki oto scenariusz: w pkt 1) przedstawienie Raportu o stanie gminy Gryfino za rok 2020 - druk nr 1/XXXVII 2) debata nad raportem - wystąpienia radnych i wystąpienia mieszkańców, chociaż powinno być mieszkańca, bo 1 mieszkaniec zgłosił się 
i ustawowo zebrał, spełnił wszystkie wymogi proceduralne i w pkt 3) podjęcie uchwały 
w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino, właściwie szanowni państwo głosowanie w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania, bo tak to powinno brzmieć, jeżeli chodzi o literalne czytanie ustawy o samorządzie gminnym. 
1/ przedstawienie Raportu o stanie Gminy Gryfino za rok 2020 – DRUK NR 1/XXXVII

Przewodniczący Rady poinformował, że raport został przekazany radzie w ustawowym terminie.
Raport stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy pan burmistrz w związku z przedstawieniem raportu chciałby jeszcze tutaj dopełnić, zabrać głos? 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Pan przewodniczący pozwoli? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałem państwa poinformować, że pan burmistrz dokonuje dzisiaj dosyć istotnej czynności związanej z pozyskaniem 2 000 000 zł na ulicę Energetyków. Wrócił do nas, więc myślę, że będzie, jeśli taka potrzeba u państwa się pojawi też za chwilę obecny, ale na dziś właśnie wyznaczono tą okoliczność. Kolejna pozytywna informacja dla mieszkańców gminy, pozyskaliśmy kolejne pieniądze 2 000 000 zł. Nasza delegacja w osobie pani skarbnik i pana burmistrza dzisiaj taką umowę podpisała. Natomiast jeśli chodzi o Raport o stanie gminy, jest to materiał, obejmujący wszystkie aktywności naszego samorządu, charakteryzujący te wydarzenia, które miały miejsce w roku 2020, uwzględniające też specyfikę tego roku. My oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że żaden dokument 
w żadnym samorządzie w Polsce nie jest idealny, bo taki istnieje, natomiast zarówno pan burmistrz, jak i jego zastępcy, szefowie komórek organizacyjnych urzędu, kierownicy jednostek organizacyjnych, wszyscy ci, którzy współpracowali przy tworzeniu dokumentu dołożyli wszelkiej staranności, aby zaprezentować życie gminy w jej wszystkich głównych aspektach. Pozostajemy do dyspozycji i przyjmiemy do wiadomości każdą krytykę. Staraliśmy się wysłuchać głosów państwa w czasie komisji. Było ich niewiele. Jeden taki konstruktywny, który odnotowałem na komisji to był głos pana Macieja Puzika, który ocenił ten raport bardzo wysoko i zwrócił uwagę, że zawiera w sobie mnóstwo bardzo dobrych treści, a sformułował taką uwagę, że brakuje mu w nim treści, które pokazują powiedzmy niedobory lub potrzeby, które wynikają na lata kolejne. Oczywiście my ten głos odnotowujemy i w czasie dyskusji, jeśli taka będzie się tutaj odbywała też myślę, że szerzej do tego będziemy się odnosili. Natomiast pani Magdalena Pieczyńska zwróciła uwagę na procedurę związaną z rozpatrywaniem z raportem o stanie gminy. My też nie chcielibyśmy tej procedury w żaden sposób naruszać, dlatego też chcielibyśmy zapoznać się z państwa stanowiskiem, ze stanowiskiem mieszkańca. Bardzo się cieszę, że będzie głos mieszkańca. Cieszymy się, będzie głos mieszkańca też na temat raportu i naszej zbiorowej pracy, ale jesteśmy też bardzo zainteresowani szerszą nieco recenzją niż ta, z którą spotkaliśmy się 
w czasie pracy komisji, bo to nie jest tylko raport o pracy burmistrza, to chciałbym podkreślić. To jest raport o pracy setek ludzi w Gminie Gryfino, nie tylko dyrektorów jednostek organizacyjnych, ale także pracowników na stanowiskach kierowniczych, ale i na stanowiskach wykonawczych ich codziennego trudu i tego jak się z niego wywiązywali. Staraliśmy się państwu przedstawić ten wynik najobszerniej jak to możliwe, żebyście państwo też mogli dokonać pełnej, rzetelnej oceny naszej wspólnej pracy. Liczę na to, że 
w dyskusji, która będzie miała jak sądzę, miejsce używać będziemy wzajemnie argumentów, czysto merytorycznych, że pominiemy wszelkie aspekty personalne i skupimy się na samym raporcie i treściach w nim zawartych. Bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu. Raport został przedstawiony, także jeszcze ze słowem przewodnim pana burmistrza. 
2/ debata nad raportem

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przechodzimy do debaty nad raportem i na początku mamy wystąpienia radnych. Tak, pan przewodniczący jest zapisany oczywiście do głosu. Czy ja mam przedstawić państwu stan prawny, jak wygląda dyskusja, czy państwo wiedzą? Inaczej, kto państwa chce, żebym przedstawił stan prawny tego punktu? Czy pan radca? Nie słyszę takiego głosu, czyli domniemywam szanowni państwo, że stan faktyczny jest znany, to przystępujemy do debaty. O głos poprosił pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo, oddaję głos panu przewodniczącemu. 
Maciej Puzik (Radny)

Dziękuję, panie przewodniczący. Panowie burmistrzowie, panie i państwo radni. Oczywiście, panie burmistrzu, ja powiedziałem na komisji, tylko, że troszeczkę w innym kontekście na temat raportu i pozwolę sobie powtórzyć moje słowa. Ja powiedziałem na komisji coś takiego, że gdybym ten pięknie wydrukowany i przygotowany raport zabrał na drugi koniec Polski i pokazał osobom, które nic na temat gminy Gryfino nie wiedzą 
i miałyby posiąść wiedzę na temat gminy Gryfino tylko i wyłącznie z tego raportu, to stwierdziłyby, że jesteśmy krainą miodem i mlekiem płynącą, a w rzeczywistości tak, jak powiedziałem, nie do końca w rzeczywistości tak jest, ponieważ borykamy się z wieloma problemami, z wieloma trudnościami, które nie tylko w ubiegłym roku, ale też w latach poprzednich miały miejsce w naszej gminie. Ja tylko tutaj na początku nawiążę, bo pewnie w trakcie dyskusji, pewnie wielokrotnie będą te tematy poruszane, więc ja nie będę teraz szczegółach się jeszcze wdawał w to, może później jeszcze zabiorę głos, ale to są tematy związane z uchwaleniem studium, są to tematy związane z uchwałą śmieciową, są to tematy związane ze szkołą muzyczną czy z kortami. Tych tematów jest naprawdę bardzo, bardzo, bardzo wiele i to te tematy, to są te nasze bolączki, które powinny tak naprawdę również być gdzieś w jakiś sposób zaakcentowane w takim raporcie, aby pokazać, że tak jak powiedziałem, nie jesteśmy idealni, że powinniśmy w niektórych miejscach uderzyć się w pierś, powiedzieć, że musimy coś zrobić, że musimy coś zmienić, że musimy coś poprawić i to, że jesteśmy otwarci też na głosy innych, na głosy przede wszystkim mieszkańców, na głosy tych wszystkich, którzy są tak naprawdę najważniejsi w Gminie Gryfino, bo my jesteśmy tylko ich przedstawicielami i my jesteśmy tylko ich głosem 
i czasami tego, czasami, często w naszej gminie tego właśnie brakuje, że nie skupiamy się na głosach wszystkich, tylko skupiamy się na głosy wybranych i to jest problem, który tak naprawdę stanowi jakby podstawę tego, że mamy wiele wątpliwości co do tego raportu 
i wiele wątpliwości co do tego, co w tym raporcie zostało przedstawione. Także na chwilę obecną dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję panie przewodniczący. Następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska. Proszę bardzo. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowna rado, szanowni mieszkańcy, panie burmistrzu, trudno mówić o zaufaniu, kiedy nie ma dialogu. Tego dialogu ze strony burmistrza zabrakło i w sumie od samego początku ciężko o niego było. Pan burmistrz bardzo dużo mówi o współrządzeniu o otwarciu na współpracę, dialogu, wsłuchiwaniu się w głos radnych, mieszkanek i mieszkańców, ostatnio najczęściej pan wiceburmistrz o tym mówił, ale kiedy dochodzi do podjęcia dyskusji, debaty na jednej z ważniejszych sesji rady miejskiej, możliwości dyskusji na argumenty, ścierania się wizji rozwoju miasta i gminy, to na komisjach burmistrza. Nie ma zaangażowania i obecności przedstawienia raportu 
w przypadku tej sesji, czy sprawozdania z realizacji budżetu, czy samego projektu budżetu w przypadku sesji budżetowej. Nie ma minimalnej próby wysiłku do przekonania nas 
o swoich racjach i o swoim sposobie na zarządzaniu gminą w 2020 roku, jakże trudnym roku. Ja jestem bardzo zaskoczona, tak lekceważącą postawą wobec mieszkańców 
i radnych. Sztuką i dojrzałością prawdziwego gospodarza jest przyznanie się do tego, co się nie udało, a nie wszystko się udało, prawda i o tym przed chwilą też powiedział przewodniczący Maciej Puzik, bo nie wszystko nam się udaje i tych bolączek jest sporo, naszych i mieszkańców. Teraz wymaga się od nas bezrefleksyjnego głosowania za, bo przecież rok 2020 zamknął się niespodziewanie dużą nadwyżką budżetową, o której 
z pewnością będziemy dyskutować w drugim punkcie dzisiejszej sesji, czyli w punkcie dotyczącym absolutorium. Co ważne, bo to jest podsumowanie całego 2020 roku, każda propozycja współpracy czy pomysł na działanie, rozwój gminy, które nie wychodzi 
z gabinetu pana burmistrza jest skazany na porażkę albo wykorzystanie „pod płaszczykiem” innych uprzywilejowanych osób, czy podmiotów sprzyjających burmistrzowi i jego otoczeniu. Nasze czy moje koalicyjne propozycje z góry są na nie, bezrefleksyjnie krytykowane. Panie burmistrzu pozwalał sobie pan kilkakrotnie na personalne komentarze i wmawianie opinii publicznej, że uprawiamy politykę, że nie liczy się dla nas Gryfino i jego mieszkańcy i że przecież jesteśmy gospodarzami i wspólnie odpowiadamy przed mieszkańcami. A gdzie pan był przez ostatni rok? Gdzie pan był kiedy rósł niepokój społeczny, w związku z coraz większą liczbą zachorowań na naszym terenie? W momencie, kiedy tak naprawdę jedynie z lokalnych portali można było dowiedzieć się szczątkowych statystyk dotyczących zachorowań na covid, kiedy rodzice trzymając telefon w ręku odliczali do końca dnia pracy i martwili się, czy pójdą do pracy, czy będą mieli opiekę nad dzieckiem czy przejdą na kwarantannę, w sytuacji, w której seniorzy i osoby starsze nie mieli informacji, gdzie szukać pomocy w początkowej fazie pandemii. Mieszkanki 
i mieszkańcy byli zaniepokojeni brakiem bieżących informacji o aktualnej sytuacji 
w gminie, o planowanych działaniach i czysto ludzkiego zwyczajnego wsparcia 
i powiedzenia - szanowni państwo, wszystko będzie dobrze, pozostawania w stałym kontakcie z mieszkańcami, informowania, wygaszania emocji, uspokajania, dawania nadzieję, że to się wszystko dobrze skończy, solidaryzowania się. Tylko tyle, czy aż tyle. Za to nie zabrakło laurki dla pana burmistrza w postaci Informatora Samorządowego, takiego trochę odgrzewanego kotleta informacji o tym, co było, a nie jest i będzie jeśli chodzi 
o przeciwdziałanie covid w naszej gminie. Na tamten moment mieszkańcy czekali na zupełnie co innego. I po kolei. Sesja "tarczowa". Podważaliście państwo, ośmieszaliście podjęte przez nas w pandemii działania pomocowe i pakiet uchwał dla przedsiębiorców 
i rodziców dzieci ze żłobka. Złożyliśmy wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, przedkładając jednocześnie projekty uchwał. Mnożyliście państwo nieuzasadnione przeszkody w procedowaniu wniosków, irracjonalne argumenty i zmuszaliście w dobie koronawirusa do osobistego stawiennictwa i oryginalnych podpisów na wniosku 
o zwołanie sesji. Wnioskowano o sesję zdalną, a wyszło jak na Wiejskiej, czyli wielki chaos, bieganie między 2 salami, problem z głosowaniami, z łączem. Musiało dojść do większych zachorowań w samym urzędzie, aby jednak można było zrobić sesję zdalną dopiero 5 listopada, kiedy już inne instytucje i samorządy procedowały w ten sposób 
i funkcjonowały, stanowiąc prawo. Na długo w pamięci zostanie również to, co się wydarzyło wówczas na sesji nadzwyczajnej, obraz buty, braku odpowiedzialności za słowa 
i czyny, w rezultacie po 3 próbach wynik korzystny dla rodziców dzieci ze żłobka, dla przedsiębiorców już nie. Próbowano nam zarzucać rujnowanie finansów gminy, 
a w rezultacie podjęta uchwała dotycząca zwolnień dla rodziców dzieci ze żłobka kosztowała budżet 146 000 zł, a przecież rok skończył się nadwyżką budżetową, nadwyżką spowodowaną m.in. otrzymaniem wsparcia w ramach funduszu rządowego. Szanowni państwo, burmistrzowie uciekali i unikali jakichkolwiek otwartych form współpracy 
z mieszkańcami i radnymi. Pandemia stała się bardzo rewelacyjną wymówką od prowadzenia konsultacji społecznych, debat, rozmów i rozważań nad ważnymi sprawami gminy, nowymi stawkami opłat za odpady komunalne. Tak, były konsultacje w Biuletynie Informacji Publicznej wrzucone w zakładkę "konsultacje". Nie przeprowadzono debaty, 
o którą wnioskowaliśmy, nie odniesiono się do uwag, które przygotowaliśmy z własnej inicjatywy jako klub obywatelski czy też rozmów i analizy uwag złożonych w ramach wyłożenia nad nowym projektem studium. Zamknęliście się państwo „w twierdzy” 
w urzędzie, odcięliście od mieszkańców, a wszelkie wnioski i interpelacje traktowaliście jako nudzenia się radnych opozycyjnych i przysparzanie wam dodatkowej pracy. Wprowadziliście nas w błąd, przedstawiając projekt uchwały w sprawie in-house z PUK-iem i do tego przez pół roku nie zrobiliście nic, aby poinformować przedsiębiorców, zarządców o nadchodzących zmianach i zapobiec chaosowi śmieciowemu, które nastał z początkiem roku. Przepływ informacji? Można domniemywać, że w 2020 roku powstał nie tylko Referat Promocji i Komunikacji Społecznej, ale również biuro rzecznika prasowego burmistrza pod postacią jednej z lokalnych gazet. To z niej najczęściej dowiadywaliśmy się 
o strategicznych decyzjach burmistrza czy też planach. Nie wspomnę już o przejrzystości 
w powoływaniu zespołów np. do spraw nazewnictwa czy wnioskowany z mojej inicjatywy 
w maju ubiegłego roku zespół do spraw opracowania koncepcji stworzenia plaży nad jeziorem Wełtyńskim. Ten ostatni po przeszło roku ujrzał światło dzienne i odgórnie, bez współpracy i otwartości powołany od razu z przewodniczącym. Iście obywatelskie podejście, szanowni państwo. Raport może budzić wątpliwości i takie najważniejsze 
w mojej ocenie wątpliwości i nieścisłości. Zakup drewnianych domków dla sekcji kajakowej. Pisząc o ważnych działaniach z punktu widzenia mieszkańców miasta i gminy Gryfino nie sposób nie wspomnieć o niedużej, ale bardzo ważnej i długo oczekiwanej przez nich inwestycji, która została zrealizowana w 2020 roku, czyli modernizacja przystani kajakowej w Gryfinie. Dzięki tej inwestycji dzieci i młodzież uprawiający kajakarstwo po raz pierwszy od lat będą miały komfortowe warunki treningowe. Została zrealizowana? Nie została. Nie jest to prawdą. Długo oczekiwana, fakt, ale wyłącznie, dlatego że przez lata było to po prostu im obiecane. Po dziś dzień kajakarze nie korzystają z tego miejsca, nie mogą w godnych warunkach nadal funkcjonować. Mało tego, dostaję sygnały od rodziców, że te domki po prostu się wypaczają w chwili obecnej. Szkoda, że kontynuując zapisy wynikające z raportu, uruchomiono akcję dystrybucji maseczek. Szkoda, że przy tej okazji właściwie też te maseczki nie trafiły w rezultacie do wszystkich mieszkańców, ale była to wyśmienita okazja do tego, aby policzyć, ile faktycznie osób zamieszkuje daną nieruchomość. Byłby to dobry materiał do wykorzystania przy uchwale śmieciowej, która była bardzo kontrowersyjna i spotkała się z szeregiem dyskusji mieszkanek i mieszkańców, a nawet uczestnictwa mieszkanki w sesji rady miejskiej. Informacje o budżecie obywatelskim. Dużo się pisze o małych projektach, a gdzie informacja o dużych, oddaniu sprawy do prokuratury oraz braku ogłoszenia naboru wniosków na 2021 rok, w mojej 
i ocenie wielu mieszkańców nieuzasadniony. Prokuratura umorzyła postępowanie, 
a państwo, samorząd, gmina odwołali się od tej decyzji i nadal cisza. Nadal sami zainteresowani nic nie wiedzą, a dla mnie jest to kolejne potwierdzenie, że nasza działalność i współpraca ze środowiskiem kajakarzy po prostu nie była na rękę. Pieniądze z budżetu przekazane zostały na spłatę rat kredytu, po czym zaciągnięto nowy kredyt 
i połowicznie zrealizowano właśnie jedną z inicjatyw budżetu obywatelskiego - wspomniane przed momentem domki na przystani kajakowej. A czemu np. z tego nie finansowano i dzieciaki z Konopnickiej nie mogły się doczekać od dawna wymarzonej 
i wyczekiwanej huśtawki czy modernizacji placu zabaw na Konopnickiej? A co stało na przeszkodzie, aby stworzyć obiecany w mojej obecności na dyżurze z panem burmistrzem Mieczysławem Sawarynem wybieg dla psów, o który od lat zabiegają miłośnicy czworonogów? Uśmierciliście cenną inicjatywę i po raz kolejny wykorzystujecie covid jako argument, że się nie da, a da się, czego przykładem są takie miejscowości, jak: Dębno, Sianów, Kołbaskowo i trochę większe jak: Stargard, Kołobrzeg, Szczecin, czy Koszalin. Komunikacja społeczna. Na początku lipca 2020 roku uruchomiono nową wersję portalu www.gryfino.pl, odwołującą się do najlepszych rozwiązań wizualnych w zakresie komunikowania się samorządów za pomocą internetu. Oprócz działów stałych, zawartych w kluczowych dla odbiorcy kategoriach strona zawiera także serwis informacyjny, panel 
z komunikatami oraz kalendarz wydarzeń. Niestety strona nadal źle działa, a więc czym tu się chwalić? Standard dostępności wyjaśniony w języku angielskim jaką tu pełni funkcję? Odnosi się wrażenie, że oto gryfiński BIP wchodzi do światowej czołówki w tym zakresie, ale niestety strona nadal kuleje. Studium. Bardzo dużo mowy o tym temacie, przyjęciu, procedowaniu. W roku 2020 zakończona została procedura opracowania nowego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Przedmiotem opracowania była kompleksowa aktualizacja dokumentu i opracowanie jego całkowicie nowej edycji przy uwzględnieniu aktualnych uwarunkowań przestrzennych, gospodarczych, środowiskowych, formalnoprawnych, zamierzeń inwestycyjnych, potrzeb 
i możliwości w zakresie zagospodarowania i kształtowania przestrzeni. Zakres przestrzenny opracowania objął w całości obszar administracyjny gminy Gryfino - czytamy w raporcie. 
W odpowiedzi na moją interpelację z 29 kwietnia otrzymałam tak nieprofesjonalne informacje, będące próbą odwrócenia tematu od konkretnych odpowiedzi, że natychmiast ponowiłam tą interpelację wzbogaconą o kolejne pytania i co otrzymałam? Kolejną niesatysfakcjonującą odpowiedź, mianowicie, wiele z terenów przeznaczonych pod zabudowę stanowi wprawdzie konieczny, ale jednak element opracowania, jako taki bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę nie podlega upublicznieniu w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie tego dotyczyła interpelacja, szanowni państwo. Prosiłam o wskazanie konkretnego przepisu prawa, który mówi wprost, że opracowany na potrzeby studium bilans nie podlega upublicznieniu. Potem pojawiają się dywagacje, co jest, a co nie jest informacją publiczną, powoływanie się na orzecznictwo, by dojść do stwierdzenia, że bilans na etapie prac projektowych studium stanowi dokument wewnętrzny. Przecież nie o taką jego formę dopytywałam. Dalej w odpowiedzi jest, dopiero z chwilą ogłoszenia o wyłożeniu projektu studium dokument ten uznawany jest za dokument urzędowy w rozumieniu ustawy 
o dostępie do informacji publicznej. Dokładnie o taki bilans pytałam szanowni państwo. Wyjątkową manipulacją jest informacja, że w okresie od ogłoszenia o pierwszym wyłożeniu projektu studium do burmistrza wpłynęły 2 wnioski o udostępnienie bilansu. Nie do wiary, ten bilans jest tak ważnym dokumentem, a burmistrz zamiast upublicznić go wraz 
z wyłożeniem studium czekał na wnioski. Może liczono na to, że mieszkańcy nie wiedzą 
o takim opracowaniu, nie zauważą różnych nieprawidłowości w studium. Poza tym pragnę przypomnieć, że wielokrotnie radni dopominali się o ten bilans na komisjach, a także podczas sesji, więc to nie były tylko 2 wnioski. Nietaktem jest napisać, że bilans został umieszczony w BIP by ułatwić zapoznanie się z jego wynikami wszystkim zainteresowanym. Jak pan burmistrz nie pamięta, w jaki sposób radni kolejny raz dopominali się o ten dokument, proszę odsłuchać zapis kwietniowej sesji. Na tej sesji o ten bilans upominał się również obecny z nami dzisiaj mieszkaniec pan …*). W roku 2020, tak jak wspomniałam, bardzo dużo było na temat studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Co prawda uchwała została przyjęta w tym roku, ale ważną informacją jest to, że została uchylona. Gospodarka komunalna - ani słowa o kontrowersyjnej uchwale śmieciowej i jej zaskarżeniu. O szkole muzycznej jest w niewielkim skrócie, brak informacji o drastycznym spadku liczby uczniów, co najprawdopodobniej wynika z braku ciągle własnej siedziby. Chwalą się państwo powołaniem do życia tej placówki. Ona jest ważna i to nie ulega wątpliwości. Jest wizytówką gminy Gryfino, ale właściwie poza obietnicami, trochę nic w tym temacie się nie zadziało i bardzo bym chciała tutaj podkreślić, to, że na trzykrotne moje interpelacje po dziś dzień nie dostałam na nie odpowiedzi, a pytałam dokładnie o kupienie budynku po byłym PEC-u. Gmina Gryfino to również dbanie o rozwój terenów zielonych na terenie miasta i gminy - zapis z raportu. Uschnięte drzewa, panująca w mieście betonoza - to jest to dbanie o rozwój. Utrzymanie terenów dostępności publicznej. W zdecydowanej większości świadczone usługi realizowane były w oparciu o sporządzone harmonogramy miesięczne, ustalające częstotliwość wykonywania usług na danym terenie. Reprezentatywna, a jednocześnie najbardziej uczęszczana część nieruchomości gminnych - Park Miejski wspomniany już dzisiaj, plac Barnima, plac Pamięci Sybiraków, place z tzw. małą i dużą fontanną, a także ciąg pieszy Górny Taras oczyszczane były codziennie, częstotliwości oczyszczania pozostałych terenów były niższe, zgodne z zasadą rosnącej odległości od centrum miasta. Szanowni państwo, wystarczy zobaczyć te place 
z fontannami, żeby mieć pewności że sprzątanie to czynność słaba i niewykonywana. Wspominała o tym w części dotyczącej interpelacji radna Witowska i rzeczywiście jest bardzo dużo sygnałów dotyczących stanu fontann w Gryfinie. Chwalą się państwo również tym, że na terenie gminy powstało 5 nowych obiektów sportowo-rekreacyjnych. Obiektów, a wśród nich wymieniany jest orbitrek, plac zabaw, wiata rekreacyjna. O hali może dwa słowa. Przez cały rok jako radna i wczoraj również dyskutowaliśmy z panem burmistrzem, wiceburmistrzem Pawłem Nikitińskim na Komisji Rewizyjnej, wspomnianej jako najważniejsza komisja w przededniu sesji absolutoryjnej o tym, że organ wykonawczy oczekuje od nas głosów merytorycznych, głosów dotyczących tego, co się podoba, a co się nie podoba, więc mówię, przez cały rok korzystając z możliwości interpelowania, wnioskowania, czy zapytań, wskazywała na bolączki. Zabierałam głos w dyskusjach 
w komisjach, w sesjach, zgłaszałam problemy, obszary interwencji, zabiegałam o realizację zadań, na bieżąco komunikowałam w imieniu społeczności lokalnej to co się podoba, a co nie. W zamian - lekceważenie, brak odpowiedzi na wiele pytań i interpelacji, o których wspominałam już, zresztą wspominam nie tylko ja, ale moje koleżeństwo z rady również czy wniosków, udawanie, że nie było pytania bądź odgrzewanie starych tematów, czyli ulubionej sesji inauguracyjnej. Mieszkanki i mieszkańcy są nierówno traktowani, państwa decyzje są nieracjonalne i niezrozumiałe, robicie dla siebie, pod siebie i dla swoich, zapominając o reszcie. Tak bardzo skupiliście się państwo na realizacji wciąż przesuwanych z roku na rok inwestycji, że zapominacie o tym co już mamy i co ulega dewastacji. Wspomniany przykład fontann, Parku Miejskiego. Barwienie wody na niebiesko nie ukryje przed spojrzeniami mieszkanek i mieszkańców stanu tych fontann. Centrum miasta wygląda mało reprezentacyjnie. Nie chce się używać większych słów. Nie wspomnę już o tym, że o osiedlu Górny Taras całkowicie zapomniano. Gryfino to również te małe, przyziemne potrzeby mieszkańców jak: ławki do siedzenia, kosze na śmieci, czy piękne kwiaty na klombach, nie tylko w reprezentacyjnych miejscach miasta. Chwalicie się państwo ekologicznym podejściem w zarządzaniu gminą, chęcią tworzenia łąk kwietnych, a pamiętam, jak dziś kiedy negowaliście te pomysły proponowane przez chociażby radną Witowską. Gryfino oczami mieszkanek i mieszkańców to miasto brudne, zarośnięte, pozbawione ładu przestrzennego i porządku wizualnego, szare i ponure, bez oferty nie tylko dla turystów, ale i dla samych mieszkanek i mieszkańców. Jak się nie ma co się lubi, to się lubi, co się ma. Nie. Nie lubimy. Nie lubię. Gryfino stać na więcej. O niezadowoleniu mieszkańców świadczyć może również liczba skarg, wniosków i petycji. Świadczy to również o coraz większej świadomości mieszkanek i mieszkańców w dociekaniu swoich spraw, swoje możliwości udziale w komisjach, sesjach czy debatach. Ja dzisiaj po raz kolejny mówię - panie burmistrzu, nie ufam panu, nie akceptuję pana miernej działalności, a już szczególnie nieobecności w zarządzaniu gminą, dlatego będę głosować po raz kolejny przeciwko wotum zaufania dla pana burmistrza. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Panie burmistrzu, w tej chwili mamy punkt "wystąpienia radnych", później "wystąpienia mieszkańców", także przykro mi, ale muszę się trzymać porządku obrad. Następnie o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowna rado, panie burmistrzu, mieszkańcy 
i mieszkanki, również się odniosę do raportu, bo to kolejna laurka dla władz gminnych. Tak z tego wynika, gdy się ten dokument analizuje. Ja się odniosę do kilku spraw, absolutnie poruszane problemy i ocena ich dokonana przez moją poprzedniczkę Magdę Pieczyńską, absolutnie się z nimi zgadzam, a więc odniosę się krótko. Idąc chronologicznie, strona 14. Działania w związku z wirusem SARS-Cov- 2. "Rok 2020 był czasem wytężonej pracy dla Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego, który pod przewodnictwem Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino podjął szereg działań mających na celu zminimalizowanie ryzyka rozprzestrzeniania się wirusa SARS-Cov-2. Działania te, w zależności od zmieniającej się sytuacji w kraju, były na bieżąco monitorowanie i modyfikowane w ciągu tego roku". Otóż mam odmienne zdanie w tej kwestii. Odnosiłam się do tego obszaru podczas praktycznie kolejnych posiedzeń sesji, począwszy od złożonych interpelacji 8 kwietnia 2020 roku 
i powiem tak - niestety to jest tak, że nie mogłam się doprosić praktycznie o odpowiedzi na ważne interpelacje, które były istotne dla gminy Gryfino, a dotyczyły działań Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego w okresie pandemii. One mogły po prostu jakby pokazać, tak, wiele spraw, o które dopytywali mieszkańcy, a niestety tak się nie stało i tak jak mówię, złożyłam 8 kwietnia interpelację, 18 czerwca ponawiałam i dostałam dopiero 30 lipca odpowiedź na tę właśnie interpelację. Każda informacja związana 
z funkcjonowaniem władzy publicznej jest informacją publiczną. Ja się domagałam upublicznienia protokołów. Najpierw otrzymałem informację, że faktycznie otrzymam te odpowiedzi, jest to w piśmie z dnia 21 sierpnia, a potem okazuje się, że jednak nie, ponieważ protokoły z posiedzenia komisji, zespołu tego zarządzania kryzysowego nie stanowią informacji publicznej. Nie otrzymałam żadnej też opinii w tej sprawie i to tyle, tak. Powiem tak, nawet moje uczestnictwo w jednym z posiedzeń, o które się praktycznie upomniałam zostało objęte klauzulą tajne. Zupełnie tego nie rozumiem. Powiem tak, ja dopominałam się o sprawy mieszkańców bezdomnych, dopytywałam o wiele spraw, dopytywałam się o to, dlaczego nie ma w zespole zarządzania kryzysowego, przedstawiciela służb medycznych, tak. Powiem tak, napisałem faktycznie czternastego, zresztą na początku już w kwietniu o tym mówiłam, zapytałam się o tą sprawę, ale złożyłam 14 sierpnia pismo do pana burmistrza. Niestety nie otrzymałam odpowiedzi, 
w związku z tym 8 stycznia ponownie złożyłam interpelację i dopiero w lutym dostałam odpowiedź, że takie spotkanie odbędzie się w trybie online i była pani doktor na to posiedzenie zaproszona. Ja to robiłam w trosce o dobro mieszkańców, a w szczególności tej grupy osób, która pozostaje w kryzysie i w okresie pandemii naprawdę trudno tym ludziom było się spotkać i prosiłam o spotkanie w trybie pilnym. Niestety tak się stało, 
a przedmiotem tego spotkania miały być sprawy dotyczące współpracy instytucji i służb działających na rzecz bezdomnych. Pani doktor, dyrektor szpitala do spraw medycznych właśnie wyraziła zainteresowanie takim spotkaniem. Niestety stało się to bardzo, bardzo późno, a myślę, że pewne sprawy można byłoby po prostu, jakby znacznie wcześniej rozwiązać, tak. Co teraz jeszcze powiem? Otóż protokoły, tak jak powiedziałam zostały mi nie przedstawione. W raporcie też państwo pisali, że wielokrotnie dezynfekowano miejsca użyteczności publicznej. Wielokrotnie, to znaczy jak często i mieszkańcy pytali, czy zasadne były te wszystkie czynności w tych poszczególnych miejscach. Szybko zrezygnowaliście państwo z komunikatów głosowych, co nie było dobre, bo pandemia szalała, rozwijała się coraz bardziej. Nie otrzymywaliśmy informacji na temat statystyk zachorowań w naszej gminie, a ja o to dopytywałam. Właśnie chodziło o to, żeby po prostu uciszyć, wyciszyć opinię, żeby nie było tego niepokoju, który się pojawiał, a niestety takich informacji nie było, więc niestety to nie były dobre zachowania, znaczy działania ze strony państwa. Gdy zapytałam właśnie o tego urzędnika medycznego, to powiedzieliście mi państwo, że urzędnik informuje o obostrzeniach jakie szpital wprowadził. Przecież to jest w ogóle kompletnie niezrozumienie mojego pytania w tej materii, tak. Niestety te informacje, 
o które ja prosiłam, naprawdę nie zagrażały ani poszkodowanym, ani nie dotyczyły czasu jakiegoś specjalnego, czyli czasu wojny, bo tam przy tych informacjach tajnych, jawnych, niejawnych i tak dalej są takie zapisy. To tak ogólnie tutaj i teraz powiem dalej. Jeśli chodzi o zieleń w mieście, strona 67, tam jest taki zapis, że zieleń miejska, rozwój zieleni miejskiej itd. Tam powinno być napisane wprost - zniszczenie, degradacja i zanik, bo to w takim kierunku poszło. Niestety to jest bardzo przykre, ale w takim kierunku to poszło. Wiemy, że zieleń to wizytówka miasta, ale jednak żeby mogła się rozwinąć, musi być pielęgnowana ze sztuką ogrodniczą, tak. Raport zawiera informację o kosztach poniesionych na zieleń 
o rodzajach, ilościach nasadzeń, tak, brak jednak odniesienia do efektów estetycznych 
w tej materii, a widać to było gołym okiem, praktycznie przez cały rok, jak ja ten obszar wyglądał, tak. Trawa nierzadko po kolana, kwiaty w gazonach i na rabatach zachwaszczone, zwiędnięte, przywiędłe, zamiast zdobić, one po prostu szpeciły. I tu jest informacja też, że bieżącą pielęgnacją zieleni miejskiej zarówno niskiej jak i wysokiej zajmował się PUK i że te zmiany zachodzące w zakresie utrzymania zieleni polegały na pielęgnacji trawników - strona 234-236. Na wykonanie powyższych zadań gmina poniosła koszt w wysokości 530 571 złotych, a koszt ten był prawie o 175 000 zł niższy, a był też spowodowany ograniczeniem częstotliwości koszeń, więc ta przestrzeń nie wyglądała niestety dobrze, bo środki zmniejszono, jakby po prostu zdecydowano, że to nie jest ważny element dla życia mieszkańców. Ja się z tym nie zgadzam, bo właśnie w okresie pandemii, kiedy ludzie naprawdę mieli lockdown, byli jednak, pozostawali dość długo w domach, wychodząc w tą przestrzeń miejską, chcieli widzieć ładną przestrzeń, zadbaną, a tak nie było. Ja tutaj jeszcze stawiam pytanie przy okazji tego utrzymania tej zieleni miejskiej, czy faktycznie podmiot, który zawarł umowę z gminą, odpowiednio zajmował się tą zielenią i czy urzędnicy odpowiedzialni za kontrolę, urzędnicy z gminy, faktycznie takie dokonywali? Są poważne wątpliwości, skoro taki stan praktyczne trwał przez cały rok. Czy w ogóle tego typu oszczędności, były zasadne? Powiem tak, ja oczywiście uważam, że nie i z takimi opiniami również spotykam się wśród mieszkańców. W raporcie kilka razy pojawia się informacja, że Gryfino to miasto i gmina, która jest przyjazna mieszkańcom. Nie zgadzam się. W wielu obszarach tak nie jest. Przecież pamiętamy, jak na całą Polskę poszedł komunikat, że wiceburmistrz Miler na podstawie nieistniejącego aktu notarialnego negatywnie rozpatrzył wniosek jednej z mieszkanek, odmawiając jej należytego prawa najmu lokalu. Oczywiście sprawa potem została wyjaśniona, tak, ale to nie tak miało być. Studium opracowano tak, że mieszkańcy mówią o krzywdzie ludzkiej zawartej w tym dokumencie. Szkoła muzyczna pracuje w bardzo trudnych warunkach, nie ma własnej siedziby. W tej sprawie państwo od lat składali puste obietnice, szkoła ma coraz mniej uczniów. Przykre, szkoda, bo to naprawdę świetny był projekt powołania szkoły do życia. Przeogromne zaangażowanie nauczycieli, rodziców, wspaniałe dzieci, które biorą na siebie ogromny brzemię. Przecież nie jest łatwo chodzić do szkoły tej powszechnej, a potem popołudniami w takich warunkach pracować. W raporcie napisano, właśnie też ja to powtarzam, ale to dobrze, że to wybrzmi, bo nie tylko koleżanka Pieczyńska widzi te problemy, widzimy je wszyscy. Mieszkańcy też. Napisano w raporcie, że zrealizowana została inwestycja dotycząca modernizacji przystani kajakowej. Przecież to jest nieprawd, to jest po prostu kłamstwo, postawiono jedynie ładne z zewnątrz drewniane domki, ale one nie są wyposażone, one są praktycznie surowe w środku, więc młodzież z nich po prostu nie korzysta. Te drewniane domki to na razie tylko dekoracja, a młodzi sportowcy nadal nie mają możliwości korzystać z zaplecza socjalnego, bo takiego nie ma. Odniosę się także do budżetu, Gryfińskiego Budżetu Obywatelskiego. Nie wiadomo, czy się odrodzi. Tej społecznej inicjatywie podcięto skrzydła. W żadnym miejscu raportu nie ma informacji 
o tym, że realizacja tych dużych zwycięskich projektów została zawieszona, a sprawę przekazano do prokuratury i do dziś nie została one wyjaśniona. Poza tym nie było naboru wniosków na kolejny Gryfiński Budżet Obywatelski. Sprawa kolejna - mieszkanie chronione, które z taką pompą otwierano. Nikt nie mieszka tam, a dlaczego? Czy covid ma być usprawiedliwieniem? Przecież funkcjonuje tyle innych podobnych, prawda, aktywności, która służy pomocy mniej samodzielnym ludziom. To jest ta forma pomocy społecznej gdzie pod okiem specjalistów osoby w trudnej sytuacji życiowej podejmują próbę samodzielnego życia. Dlaczego do tej pory nikt tam nie zamieszkał? Nie rozumiem tej decyzji. Ustawa śmieciowa podzieliła społeczeństwo, mieszkańcy zgłaszają się do radnych, proszą o pomoc, skarżą się na burmistrza, a co robi burmistrz? Upoważnia mecenasa do złożenia skargi kasacyjnej od wyroku WSA - Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego unieważniającego tę uchwałę w całości. Mecenas wnosi tę skargę w imieniu rady, choć radni nic o tym wcześniej nie wiedzieli. Rada dowiedziała się dopiero po fakcie, że to tak ma być. Jeśli mówimy o współpracy, o szacunku to przecież taka sytuacja nie powinna mieć miejsca. Już wspomniałam dziś w interpelacjach o tej tablicy świetlnej. To jest ważne dla mieszkańców, siadają, sprawdzają godzinę, ten akurat zegar jeszcze jakoś tam funkcjonuje, ale tam były podawane popularne imiona, ilość dni do końca roku, ludzie się z tym miejscem utożsamiali, właśnie tam celowo przychodzili, siadali. Tam na tym placu zmniejszyła się ilość ławek, zieleń wycięto, w dużym stopniu wycięto zieleń, nie dokonano nowych nasadzeń, które mogłyby dawać w przyszłości ochłodę mieszkańcom, którzy tam siadają. O fontannach też wspomniałam i jeszcze ważna sprawa, ja pisałam w imieniu mieszkańców, skoro jesteśmy taką przyjazną gminą, to dlaczego, dostałam odmowną odpowiedź na utworzenie nowej powierzchni reklamowej. Mieszkańcy pewnego rejonu, zaraz powiem którego, mieszkańcy zgłaszają potrzebę zainstalowania słupa ogłoszeniowego u zbiegu ulic: Kościelnej i 1 Maja. Jak wiemy ta przestrzeń została zmodernizowana w tej części miasta, tworzy ona optymalne warunki dla takiej koncepcji, ona zapewni mieszkańcom tego regionu i okolicy łatwy oraz powszechny dostęp do informacji typu: urzędowe komunikaty, zarządzenia, reklamy. Słup ogłoszeniowy to jest naturalny nośnik treści. On odciąży elewacje budynków, bo taki się zdarzają właśnie ekspozycje, wiaty, przystankowe, inne powierzchnie, na których obecność tych eksponowanych materiałów kojarzona jest z wandalizmem, a nie z przekazem informacji oraz koncentrując naklejanie ich w wyznaczonym miejscu, co poprawi estetykę przestrzeni publicznej i to jest zadziwiające, że ja dostaję informację, odmowną oczywiście, a jako argument mówi się, że problemy są, a pierwszym z nich to jest, że jakby ewentualne rozważenie takiej, postawienie takiego słupa wiąże się z koniecznością wystąpienia do właściciela terenu, czyli do powiatu o zgodę na umiejscowienie słupa i że teren jest objęty ochroną konserwatora zabytków. Czyli należy zaznaczyć, że w przypadku wyrażenia zgody powiat będzie nam naliczał opłaty za zajęcie pasa drogowego i co to w ogóle ma znaczyć takie przywołanie takich oczywistych argumentów, a w ogóle to jeszcze są wyliczenia, że ustalany jest iloczyn liczby metrów kwadratowy itd. itd. Zupełnie tego nie rozumiem. Jeszcze mam informację, że państwo rekomendujecie inny typ obszaru do zamieszczania informacji publicznych. Ten, o który ja się dopominam ma ujemny wpływ na estetykę miasta, zdarzają się nierzadko, zwłaszcza w pewnych okresach ciągle właśnie ekspozycje na drzewach, na szybach budynków różnych, na takich skrzynkach elektrycznych, więc tego można byłoby uniknąć, tak, a państwo niestety przywołujecie takie argumenty, jeszcze słyszę, że jesteście zwolennikami systemu, że w systemie informacji miejskiej będą gabloty, ekrany multimedialne instalowane na nośnikach o ustalonym kształcie i że one mają właśnie służyć prezentacji tych ważnych komunikatów. Proszę państwa są takie dwie tablice. Swego czasu nawet składam interpelację, żeby nie likwidować tej tablicy na placu Barnima, bo też dostałam informację, że ona jest zbyt kosztowna w utrzymanie, związku 
z tym trzeba ją po prostu zlikwidować. Poszliście państwo po rozum do głowy i została tam zamontowana pewna, pewna plakat promujący energię Międzyodrza, a teraz tam widzę, że jest plakat promujący akcję pomagamy w zakupach czy koronawirus. Druga taka tablica, taka gablota jest na nabrzeżu i one są praktycznie nie zmieniane od momentu założenia. To o to chodziło? Nie rozumiem tego. Proszę państwa, jeszcze krótko, mówienie o tym, że... O fontannach już mówiłam i są, owszem, zdjęcia w tym raporcie ładne, kolorowe, tyle miejsca zajmują, warto również powiedzieć jeszcze o poprawie jakości powietrza. To strona setna w naszym raporcie. 6 kwietnia 2020 roku podpisana została umowa o udzieleniu 100 grantów do listopada 2021 roku. Zawarto tylko 34 umowy. Dlaczego tak mało? Co zawiodło? Opieka nad zwierzętami. To jest podobnie w latach poprzednich. Piszecie państwo również: na przełomie 2019 i 2020 roku gmina zawarła szereg umów mających służyć szeroko pojętej opiece nad zwierzętami bezdomnymi, dzikimi i właścicielskim. Co to znaczy "szereg umów" albo "szeroko pojęta opieka nad zwierzętami"? "Dodatkowo, kontynuując uświadamianie mieszkańców o konieczności sprzątania po swoim psie, gmina w roku 2020 dystrybuowała bezpłatne zestawy higieniczne na odchody zwierzęce w 13 dystrybutorach rozmieszczonych na zieleńcach, głównych placówkach handlowych na terenie miasta. Koszt zakupu wspomnianych zestawów higienicznych w ubiegłym rok wyniósł 9 987 zł 60 groszy." A jak było w roku poprzednim? Do czego to mam porównać? W mojej ocenie i nie tylko mojej, także opiekunów zwierząt, tych pakietów było zdecydowanie za mało 
w sklepach, pojawiają się sporadycznie, a te dystrybutory na zewnątrz były niestety bardzo rzadko zaopatrywane. Gmina bardzo zaniedbała ten projekt. Mnie to osobiście boli, ponieważ byłam inicjatorką programu Odpowiedzialny Opiekun Zwierząt i właśnie w trosce o czyste miasto, bezpieczne, o przestrzeganie prawa lokalnego, zrobiłam tą akcję Sprzątnij po swoim psie, to dobry zwyczaj. Niestety przy państwa udziale, to projekt po prostu został bardzo zaniedbany. I powiem jeszcze tylko tyle, raport uwzględnia wyłącznie pozytywne działania, tym się państwo bardzo chwalicie, a ja się pytam, dlaczego nie ma informacji, czego się nie udało zrobić, dlaczego i jakie działania mają zamiar państwo podjąć, aby przyszły rok, czyli ten obecnie był lepszy? To tak krótko. Dziękuję bardzo za możliwość wypowiedzenia swoich spostrzeżeń, ponieważ ja przepraszam jeszcze, gdybym faktycznie miała się odnieść do tych zapisów, które przeczytałam, to w zasadzie te, które były przeze mnie artykułowane w pierwszym raporcie, w drugim, one absolutnie tylko są coraz bardziej zaniedbywane i nie mam tutaj przestrzeni, żeby powiedzieć - tak, tu jest faktycznie dobrze. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców jest zapisana, bo się zgłosiła oczywiście, pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. Mikrofon proszę włączyć. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Panie przewodniczący, wysoka rado, ja tutaj zacznę może od wczesnych tez raportu, czyli strona 18, mamy finanse i budżet, gdzie dwa razy na jednej stronie wskazane jest, że zamknięcie budżetu gminy za rok 2020 dodatni wynikiem w kwocie 15 246 000 zł, a zaraz na drugiej stronie mamy, że inwestycje wyniosły 18 254 000 zł, czyli praktycznie 3 000 000 zł. Więcej żeśmy zainwestowali, niż żeśmy zaoszczędzili. Nie wiem czy jest to takie chwalebne, bo w maju ukazał się ranking gmin województwa zachodniopomorskiego, gdzie uwzględniony był procent wydatków na inwestycje. Tu w raporcie, jeżeli chodzi o kwoty, jest kilkukrotnie wskazane, jakie kwoty poszły na inwestycje. Procentowo nie ma. Jest to po prostu 9,9% co plasuje naszą gminę prawie, że w ogonie wszystkich gmin województwa zachodniopomorskiego. Mamy bardzo duże dochody, ale bardzo mało inwestujemy. Uważam, że oszczędzać można, jeżeli wszystkie spełnione są potrzeby mieszkańców, a wiemy, że tak nie jest, bo remonty dróg leżą, powstawanie nowych dróg leży, nie ma placów zabaw obiecanych, niektóre działania po prostu są wykonywane, ale byle jak i też w zależności, o czym mówiłam zawsze i dalej będę mówić, na tych terenach, gdzie w cudzysłowie większość zdobyła opozycja. Dotyczy to nie tylko Górnego Tarasu, ale także miejscowości wiejskich. Żeby nie być gołosłownym, w tej chwili mieszkańcy właściwie z funduszu sołeckiego, który stał się podstawą, że tak powiem, inwestycji wiejskich, bo większość tych pieniążków przeznaczana jest na inwestycje, niezależnie od tego, czy mieszkańcy przeznaczyliby je na inne, że tak powiem cele, miejscowości właśnie w roku 2020 miejscowości: Żórawki i miejscowość Dołgie robiły dokładnie te same inwestycje. W miejscowości Żórawki pan burmistrz dołożył ze swojej puli około 75 000 zł do 20 000 zł funduszu sołeckiego. Powstała piękna droga z płyt. 
W miejscowości Dołgie mieszkańcy przeznaczyli pieniążki, po prostu ta droga jest o wiele krótsza, w wysokości ponad 5000 zł z funduszu sołeckiego, pan burmistrz nie dołożył do tego ani złotówki. Po co (...) sołeckim (...) Możemy to zrobić, jak nie w rok, to w sześć tak, jak robiono to w Chlebowie. Nie sposób nie zgodzić się ani z panem Maćkiem Puzikiem, który raport określił bardzo ładnie i dokładnie, nie sposób się nie zgodzić z (...) i zarówno 
z radną (...), że większość skarg to są skargi na działania burmistrza. Konkretnie nie są to skargi, które idą gdzieś tam w świat, są składane na działanie burmistrza. Jeżeli chodzi 
o nierówne traktowanie poszczególnych terenów, to mamy stronę 63, gdzie jest: jedną 
z najważniejszych inwestycji jest poprawa komunikacji oraz rozwój infrastruktury aglomeracyjnej, wiadomo, o co chodzi, gdzie jest wymienione, konkretnie: "ponadto, 
w ramach tego samego projektu, na terenie całej gminy Gryfino zostanie wymienionych 36 wiat na przystankach autobusowych na trasie podmiejskiej linii autobusowej nr 1". Reszta wiat musi się trzymać, opierać się, że tak powiem, wiatrom, burzom i deszczom, bo i tak od paru lat już są obiecywane wymiany wiat, a jak do tej pory nic z tego nie wynikło. Poza tym taka kuriozalna wypowiedź, strona 64: "w ramach tej dużej w skali gminy inwestycji", chodzi o halę sportową, halę, salę, nie wiem "powstał nowoczesny obiekt o funkcji sportowej i widowiskowej, z łącznikiem integrującym go z budynkiem Zespołu Szkół Ogólnokształcących w Gryfinie, dzięki czemu uczniowie szkoły mogli korzystać z obiektu podczas zajęć wychowania fizycznego." Jak było z tym skorzystaniem, to wszyscy wiemy. Jeżeli chodzi o (...), może ja też nawiąże tak, jak moje poprzedniczki do inwestycji modernizacji przystani kajakowej. O tej modernizacji w raporcie jest mowa cztery albo pięć razy i żeby już tutaj dalej nie mówić o inwestycjach, powiem tylko, że patrząc w ten raport zasoby materialne gminy topnieją praktycznie z roku na rok, więc nie wiem, czy za 3, 4 lata coś jeszcze gmina ewentualnie posiadać będzie. I wracając do sportu, rekreacji i turystyki - ograniczono się tylko do Centrum Wodnego Laguna i działalności Ośrodka Sportu 
i Rekreacji nie mówiąc o tym, że małe kluby sportowe działające jako stowarzyszenie miały przez cały rok tak wysoko pod górę, że klub np. Sparta Sobiemyśl po prostu zrezygnował ze swojej działalności. Dlaczego? Wymaga to głębszych opisów, a ja nie chciałabym tutaj w to wchodzić. Jeszcze jedno mam, jest to może sprawa taka techniczna raportu, na stronie 18 znowu wracamy, mamy taki zapis: "w roku 2020 łączne wydatki z tytułu realizacji Budżetu Obywatelskiego wyniosły ponad 59 900 zł." Czy tego nie można było dokładnie wyliczyć 
i stwierdzić - wyniosły dokładnie tyle, a tyle? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisałem się ja. Po mnie do głosu zgłosił się pan przewodniczący Andrzej Urbański. Szanowni państwo, ja mam przed sobą ten raport, tak, bo on jest w papierach na sesję. Wiem, że państwo nie macie, ponieważ nie było takiej możliwości, dostaliście państwo tylko i wyłącznie drogą elektroniczną, oczywiście mogliście sobie państwo wydrukować. Ja mam przed sobą, on jest piękny, to prawda, przyznaję rację panu przewodniczącemu Maciejowi Puzikowi, naprawdę kawał pięknej roboty, na porządnym papierze, dużo zdjęć zawiera, z tym, że panie burmistrzu, właściwie większość zdjęć jest taka. Na tych zdjęciach właściwie większości robionych albo z ujęć lotniczych, jak chociażby w tym miejscu, albo po prostu na zdjęciach jest pan burmistrz. Raport starałem się jak najdokładniej oczywiście przeanalizować i muszę powiedzieć, że mam trochę tak mówiąc żartem oczywiście, mam trochę wrażenie, że ten raport nie powinien się nazywać Raport o stanie gminy Gryfino za rok 2020, tylko Raport o wspaniałości burmistrza Mieczysława Sawaryna. Kolorowe zdjęcia, same treści, tyle treści chwalących się, propagandowych, panie burmistrzu, nazywajmy rzeczy po imieniu, powiem szczerze i unikanie tematów wrażliwych, rozmywanie tych tematów, natomiast korzystne uszczegóławianie, żeby pokazać się w jak najlepszym świetle. Ja trochę popracowałem, trochę statystycznie, ale po koleni, szanowni państwo, raport to laurka ewidentnie, opatrzona pięknymi zdjęciami. Te z lotu ptaka piękne zdjęcia, ale też pożyteczne, ponieważ ukrywają wiele mankamentów, takich jak np. brudne miasto, obskurne komunalne kamienice, zaniedbane korty, nie wiem, to co mieszkańcy sygnalizują, czyli po prostu brud, niewykoszenie różnych rzeczy i tak dalej. Z pewnością radni i mieszkańcy zauważyli manipulacje faktami, że przy opisie modernizacji przystani kajakowej, która wg naszej władzy jest już zrealizowana, czy szkoły muzycznej, ta wciąż się boryka z brakiem takiej prawdziwej własnej siedziby, czy także z budżetem obywatelskim, tutaj pozwolicie państwo, że przemilczę, komunikacji społecznej, bo strona internetowa wciąż nie działa jak należy. Te manipulacje ja zauważam w temacie studium, o których mieszkańcy mówili 
i mówią, że jest zbudowane na ludzkiej krzywdzie, o zieleni miejskiej, co właściwie mógłbym określić nie jako rozwój, a upadek, uchwale śmieciowej, która przecież została unieważniona przez Wojewódzki Sąd Administracyjny, a pan radca prawny działający 
z upoważnienia burmistrza, zaskarżył wyrok do NSA w imieniu rady miejskiej, choć rada miejska dowiedziała się dopiero o tym po wysłaniu tej skargi, o pseudołączeniu Laguny 
z OSiR-em, pamiętamy, że jedną uchwałę wojewoda unieważnił, ale dwie mają czas realizacji na przełomie czerwca i lipca bieżącego roku, o mocno dofinansowanej infrastrukturze sportowej, choć wiadomo, że głównie jest tutaj mowa o hali i zdarzają się takie "kwiatki", jak nowo powstałe obiekty sportowo- rekreacyjne, o czy mówiła bodajże pani radna Magda Pieczyńska, do których zaliczone są: place zabaw, wiaty rekreacyjne. Tych kwiatków jest tutaj więcej. Szanowni państwo, gospodarka na stronie 24, gospodarki lokalami mieszkalnymi i mam taki cytat z raportu: "Prawidłowością obserwowaną od wielu lat jest stopniowe zmniejszanie się łącznej powierzchni mieszkaniowej zasobu gminy, wynikające ze sprzedaży lokali na rzecz dotychczasowych ich najemców". To prawda, zasób mieszkaniowy gminy zmniejsza się właściwie regularnie. Dlaczego? Bo nie budujemy szanowni państwo. Gdyby budowano mieszkania czy komunalne przez gminę czy 
w zasobach GTBS, to nie byłoby zjawiska zmniejszania się powierzchni gminnego zasobu mieszkaniowego, ale zwiększania, a przecież potrzeb jest pełno. Sądzę, że każdy z radnych orientuje się jak wygląda lista oczekujących, ale też wiemy, jak wygląda zainteresowanie mieszkaniami GTBS-u, których po prostu nowych nie ma. Jednak to już druga kadencja obecnego burmistrza bez oddania choćby jednego nowo wybudowanego mieszkania komunalnego. Cytat z tej strony 24: „Stan techniczny budynków komunalnych wymusza ponoszenie coraz wyższych nakładów finansowych na ich utrzymanie, realne jest sukcesywne wycofywanie budynków w najgorszym stanie technicznym z dalszej eksploatacji z uwagi na nieopłacalność remontów." Gdyby sukcesywnie prowadzono niezbędne remonty, nie powodowałoby to coraz większych zniszczeń i związanych z tym coraz większych wydatków na konieczne naprawy. Co oznacza: realne i sukcesywne wycofywanie budynków w najgorszym stanie technicznym z dalszej eksploatacji? Skoro realne, to na podstawie czego sformułowana została taka opinia? Gdzie dostępna jest związana z tym dokumentacja? Ilu i których budynków dotyczy wycofanie z eksploatacji, 
a więc zmniejszanie zasobu gminy? Ponadto na stronie 25 cytat: "Ponadto w zasobach własnych Gryfińskiego TBS znajdują się 393 mieszkania w 9 budynkach wybudowanych 
z udziałem kredytu z Banku Gospodarstwa Krajowego." Tę informację zapisano wytłuszczonym drukiem, a to jest raport za 2020 rok, więc zadam pytanie retoryczne - 
a więc ile z tych 393 mieszkań wybudowano w ubiegłym roku? Pytanie jest retoryczne, bo chyba każdy odpowiedź zna. "W 2020 r. prowadzona była także sprzedaż lokali w budynku przy ulicy Opolskiej 9 w Gryfinie, w którym pozostały 2 lokale użytkowe z możliwością zmiany sposobu użytkowania na mieszkalny" - cytat. Na litość boską, w raporcie informacja o prowadzonej sprzedaży 2 lokali, które wybudowano jeszcze za poprzedniego burmistrza? Trzeba było jeszcze dopisać, czy ta sprzedaż doszła do skutku, bo to nie wynika z tego zapisu. Doszła? Sprzedano te 2 lokale? "Zarząd Gryfińskiego TBS po dokonaniu koncepcyjnej analizy możliwości inwestycyjnych spółki", to jest też cytat, 
"w oparciu o posiadane własne, jak i wytypowane przez Gminę Gryfino grunty, podjął decyzję o rozpoczęciu działań w kierunku realizacji nowej inwestycji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jako najkorzystniejszą lokalizację wytypowano działkę przy ulicy Jana Pawła II w Gryfinie. W związku z tym spółka zakupiła we wrześniu 2020 roku od Gminy Gryfino działkę oraz zleciła opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w dwóch wariantach." I tu od razu nasuwa się pytanie, dlaczego burmistrz nie przygotował uchwały dotyczącej zmiany w miejscowym planie obejmującym działkę zakupioną przez GTBS. Następny cytat: "W dniu 22 grudnia 2020 roku spółka dokonała odbioru opracowanej koncepcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy ulicy Jana Pawła II w Gryfinie, czego efektem jest kompletna 
i wariantowa koncepcja, zawierająca przede wszystkim projekt układu funkcjonalnego zabudowy wraz z pełną infrastrukturą towarzyszącą. Opracowana koncepcja zakłada budowę ok. 120 lokali mieszkalnych i na jej podstawie spółka zaplanowała w marcu 2021 roku aplikować o środki z Banku Gospodarstwa Krajowego na realizację inwestycji 
w ramach finansowania zwrotnego." Ja wiem, że to miało się odbyć w 2021 roku, ale jest powiązany z tym faktem, więc od razu rodzi się pytanie, czy spółka jednak zaaplikowała 
w tym w marcu o te środki z BGK na realizację tej inwestycji. Jeżeli tak, to z jakim skutkiem. Na stronie 79 znowu powtórka ilości zasobów GTBS i znowu mowa o sprzedaży tych 2 lokali na Opolskiej. Na stronie 80 znowu jest o ponownym, czy ponownie o zmniejszeniu się powierzchni komunalnego zasobu mieszkaniowego. Na stronie 82, cytat: "W ramach działalności inwestycyjnej spółka wstrzymała prace związane z montażem finansowym 
i wyborem wykonawcy na budowę dwóch budynków z mieszkaniami na wynajem (opcjonalnie 1 budynku na sprzedaż) przy ulicy Opolskiej." Jak pamiętamy, postępowania przetargowe miały miejsce w 2018 i 2019 roku. Czy w 2020 odbyło się choć jedno takie postępowanie? Skoro nie, to po co o tym pisać? A dalej znów o planowanej inwestycji przy ulica Jana Pawła II, co oznacza tylko, że powtarza się te treści, stąd zwiększa się ilość zadrukowanych kartek. Strona 82, strona 83: "w wariancie optymistycznym spółka planuje ogłosić i rozstrzygnąć przetarg na realizację inwestycji w I lub II kwartale 2022 roku. Z kolei planowany czas realizacji inwestycji wynosi 18-24 miesięcy od chwili uzyskania pozwolenia na budowę. Przyjęty harmonogram rzeczowo-finansowy dotyczący inwestycji zakłada oddanie nowych mieszkań w I połowie 2024 roku." Wariant optymistyczny, któremu, nie ukrywam, bardzo kibicuję i mam nadzieję, że po zmianach, które nastąpiły w spółce, jest, trochę się urealnia. Natomiast, jeżeli miałaby być zachowana dotychczasowa działalność, dotychczasowe zarządzanie spółką, które było przez zmianą, to nie wiem, czy tutaj jak byśmy wpisali 2050, to byłoby realny. Przeczytałem to, ponieważ mam nadzieję, że tak się stanie. Obszar interwencji infrastruktura komunalna, cytat: "mając na uwadze efektywność realizacji celu, tego celu gmina Gryfino ukierunkowała swoje działania na budowę 
i modernizację dróg położonych na terenach gminnych, rozwój infrastruktury mieszkań komunalnych oraz zwiększenie bezpieczeństwa publicznego." Bardzo zgrabnie napisane. Bardzo zgrabnie, oczywiście, tylko o tym, co się zrobiło. O zaniedbaniach w sferze obiektów komunalnych, nie o kilku remontach zaledwie, w ogóle nie było. Ile w ogóle kosztowały te remonty w 2020 roku? Przykład, czyli znowu cytat: "rok 2020 także kolejny rok konsekwentnych remontów budynków komunalnych oraz poprawy ich funkcjonalności." Dla jednej z najważniejszych, czy "do jednej z najważniejszych zaliczyć można przebudowę instalacji grzewczych i gazowych w mieszkalnych lokalach komunalnych w Gryfinie przy 
ul. Słowiańskiej, Flisaczej w celu poprawy efektywności energetycznej tych budynków 
i osiągnięcia efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia emisji CO2. Ponadto w 2020 roku przebudowano instalację kanalizacji deszczowej w budynku komunalnym przy ulicy Wojska Polskiego w Gryfinie, wymieniono stolarkę okienną w mieszkalnych lokalach komunalnych przy ulicy Chrobrego, Słowiańskiej, Flisaczej, Kościelnej, Kościuszki i Krzywoustego 
w Gryfinie oraz w Nowym Czarnowie i w Sobiemyślu. Wymieniono także instalację elektryczną w lokalach przy ulicy Łużyckiej, 1 Maja, Słowiańskiej, Targowej i Niepodległości w Gryfinie oraz w lokalu w miejscowości Parsówek. Wyremontowano również wielorodzinny mieszkalny budynek komunalny przy ul. Amii Krajowej w Gryfinie". I chwała Bogu, ale w innym miejscu raportu drobiazgowo wymienia się różne elementy np. ile sztuk tabletów i do jakiej szkoły zakupiono, szczegółowo rodzaje prac w zakresie utrzymania zieleni miejskiej, gatunki nasadzeń, ilość tych sztuk, a remonty budynków i mieszkań komunalnych, które są tak ważnym tematem, potraktowano zbiorczym wyliczeniem, żeby wyglądało na dużo, ale też żeby utrudnić sprawdzenie informacji, bo jeśli np. podaje się, że wymieniono stolarkę okienną w mieszkalnych lokalach komunalnych przy ulicy Chrobrego, to chciałbym wiedzieć, panie burmistrzu, czy chodzi tu o Chrobrego 5 17, 19, czy 54 
i dlaczego nie podano, że wymieniono stolarkę okienną drzwiową w 3 komunalnych budynkach przy ulicy Fabrycznej, bo taki plan zawarty jest w Wieloletnim Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Gryfino na lata 2019-2023 chyba, że tego remontu w ogóle nie wykonano. Chciałbym z raportu dowiedzieć się ile z zaplanowanych w wieloletnim programie remontów wykonano, ile nie wykonano i dlaczego, ale takiej informacji w opracowaniu po prostu nie ma. Strona 253, cytat: "Wyremontowano również wielorodzinny mieszkalny budynek komunalny przy ul. Armii Krajowej w Gryfinie." Jeśli tu chodzi o budynek przy ulicy Armii Krajowej 10 to zaczęto go remontować dopiero po interwencji mieszkańców w prasie lokalnej, regionalnej, remont rozciągnięto w czasie. Trwa już kilka lat i zdaje się, że chyba jeszcze do tej pory nie został zakończony. Do tego jest, panie burmistrzu, jeszcze oczywiście wiele, wiele innych rzeczy. Np. parę razy pojawia się informacja o przynależności Gminy Gryfino do SOM - Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego, szybkiej kolei, nowoczesnym centrum przesiadkowym itp. Jak takie informacje mają się do ograniczenia w studium możliwości rozwoju zabudowy pomiędzy Gryfinem, a Szczecinem. Na stronie 181 jest o tym, że "działania informujące mieszkańców o nowych metodach naliczania opłat za śmieci i zasadach ich segregowania posiada spójną oprawę wizualną, ale publicznej debaty, o którą zabiegali radni nie było. Następnie wydatki na utrzymanie cmentarzy komunalnych były niższe niż dochody w tej dziedzinie - na stronie 233. Na co przeznaczono tę różnicę? Nie wiadomo. Następnie, czy zadłużenie oraz zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek spłacane są bieżąco? O dochodach ze sprzedaży działek - strona 58, ile tych terenów uzbroiła obecna ekipa? Skąpe informacje na temat obszarów wiejskich. Wieś jest mocno niedofinansowana. Niezrealizowana uchwałą związana z pomnikiem niedźwiedzia Wojtka, przyjęta przez radę miejską. No 
i szanowni państwo, finanse. Na stronie 18: budżetu gminy za 2020 rok zamknął się dodatnim wynikiem, co czytała bodajże pani przewodnicząca, Wisińska także, ponad 15 000 000 zł. Jest też informacja, że był to wynik wprowadzonych oszczędności. Czy w gminie opracowano program oszczędnościowy, czyli gdzie można się z nim zapoznać, co konkretnie oznacza poszukiwanie możliwości zwiększenia dochodów? Znaleźć jakąś możliwość? Dalej jeszcze, że gmina nie powiększyła swojego długu publicznego, czyli go pomniejszyła, ponieważ z danych wynika jednak co innego. Ją mam, pokusiłem się o takie szanowni państwo, wyliczenia statystyczne, z których to wynika ze sprawozdania finansowego Gminy Gryfino, a przejrzałem sobie sprawozdania finansowe Gminy Gryfino od 2002 roku, bo takie są dostępne na BIP-ie, że właśnie wykonanie budżetu za zeszły rok zamknęło się na koniec roku zwiększeniem zadłużenia o 2 799 600 zł. O tej statystyce chwilę szanowni państwo, jeżeli pozwolicie. Według harmonogramu spłaty zadłużenia 
z 2014 roku powinniśmy w 2020 roku być na poziomie zadłużenia 30 320 000 zł, a byliśmy na poziomie 43 720 400 zł. Wzięliśmy po drodze oczywiście kredyt chyba 9 000 000 zł, o ile dobrze pamiętam na budowę hali, ale też oczywiście przestaliśmy spłacać według harmonogramu wcześniejsze zadłużenia. Ja mam te wyliczenia porobione, nie chcę państwa tutaj za mocno zamęczać. Na koniec 2014 roku szanowni państwo, ponieważ tutaj różne informacje padały w sprawozdaniu finansowym Gminy Gryfino 2014 rok, podpisanym już przez burmistrza Mieczysława Sawaryna zadłużenie na koniec roku wynosi 65 299 016 zł i 40 gr. Jeżeli do tego dodamy, że na kontach pozostało ponad prawie 9 700 000 zł na koniec roku, to mamy też sytuację finansową gminy, jaka wtedy była. W latach 2002-2014, mam takie wyliczenia najważniejszych inwestycji, szanowni państwo z udziałem środków zewnętrznych, ale tylko w tamtym okresie. Najważniejsze inwestycje w tych latach, przez 
12 lat, było to 46 dużych zadań i projektów, gdzie wydano na nie łącznie 161 605 490 zł i 83 gr, z czego pozyskano ze środków zewnętrznych w latach 2003-2014 85 430 375 zł 94 gr, co stanowi 52%, 52,86%. Średnio, jeżeli przeliczymy, podzielimy to na 12 lat, to było rocznie inwestycji na 13 467 124 zł 24 gr, z czego dofinansowanie średnio rocznie wynosiło 7 119 198 zł. Jak na razie w 2015 roku jeszcze nie dotarłem do danych. Oczywiście były też zadania, które wykonywano ze środków własnych. O nich już nie chcę wspominać. Sprowokowało mnie to, szanowni państwo do przeliczenia strony dochodowej, przede wszystkim ze sprawozdań z wykonania budżetu na koniec poszczególnych lat i zsumowania tego. W okresie 2002, od którego mamy dane do 2014 po stronie dochodowej było: 
1 061 270 836 zł 20 gr, co daje średnią roczną, czyli budżet po stronie dochodowej, średnio w tamtych czasach wynosił 88 439 236 zł 35 gr. Jeżeli chodzi o lata 2015-2020, czyli tylko 
6 lat tam było 12, tu jest 6 lat, dysponowaliśmy jako gmina kwotą po stronie dochodowej 910 289 389 zł 63 gr, co daje średnią roczną 151 714 898 zł i 27 gr. Jeżeli szanowni państwo odliczymy sobie te średnie, okazuje się, że pan burmistrz dysponował średnio co roku wyższą kwotą niż budżet Gminy Gryfino w latach 2002-2014 średnio wyższa kwotą 
o 63 275 661 zł 92 gr. Czy widać tą ekstra kwotę, tą nadwyżkę? Możemy sobie takie pytanie zadać. Za tę kwotę, za kwotę roczną, rocznie 63 000 000 zł, można by było budować 4 hale, spłacić prawie całkowicie zadłużenie, które przypominam, wynosiło 65 299 016 zł 40 gr i to spłacić co roku. Powiem państwu, że... Powiem państwu, że to są ciekawe dane statystyczne. Trochę popracowałem, trochę sobie policzyłem, trochę sobie pododawałem, podzieliłem, tak, żebyśmy też mieli świadomość i sami sobie odpowiedzieli też na pytania. Oczywiście działalność pana burmistrza to nie tylko inwestycje, to nie tylko te sprawy, to też współpraca, o której pan burmistrz tak mówi, chociażby z radą miejską. Otwieram szanowni państwo, Informację Przewodniczącego Rady o działalności Rady Miejskiej 
w Gryfinie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 roku, jestem na stronie czwartej, ciekawy cytat: "na sesjach oraz w okresie międzysesyjnym radni złożyli ogółem 167 interpelacji i zapytań. Na 13 interpelacji burmistrz nie udzielił w ogóle odpowiedzi, na 60 interpelacji odpowiedź została udzielona po terminie", co jest oczywiście złamaniem zapisów ustawy 
o samorządzie gminnym. To przeanalizowałem sobie już indywidualnie, nie będę nikogo tu ubiegał, jak to wyglądało w moim przypadku, radnego Rafała Gugi. Najpierw przypomnę tylko, art. 24 ust. 6 u.s.g. (Dz.U. 2020 roku poz. 713 i 1378) i § 23 ust. 7 Statutu Gminy Gryfino zobowiązuje burmistrza do udzielenia odpowiedzi na piśmie nie później niż w terminie 
14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. To patrzmy, pierwsza sprawa, interpelacja nr 264/20 z 27 lutego, dotycząca przeprowadzenia akcji informacyjnej dotyczącej zagrożenia epidemiologicznego, z 27 lutego. Odpowiedź otrzymałem 6 kwietnia 2020 roku, termin mijał 13 marca. 24 dni przekroczenia terminu, 38 dni od złożenia interpelacji. Interpelacja nr 336/20 z 27 sierpnia, którą pan burmistrz otrzymał 31 sierpnia, dotycząca działania Centrum Wodnego Laguna. Odpowiedź nie nadeszła do dzisiaj. Termin mijał 14 września 2020 r. Interpelacja nr 337/20, złożona 27 sierpnia, do pana burmistrza dotarła 31 sierpnia, dotycząca centrum przesiadkowego w Gryfinie. Termin odpowiedzi mijał 14 września 2020 roku, odpowiedź nadeszła 19 listopada 2020 roku. 66 dni przekroczenia terminu, 80 dni po złożeniu interpelacji. Interpelacja 363/20 z 25 września dotarła do pana burmistrza 25 września 2020 roku, dotyczącą odpłatności za wynajem hali sportowej. Termin odpowiedzi mijał 9 października 2020 roku, ustawowy oczywiście, odpowiedź nadeszła 29 października 2020 roku. 20 dni przekroczenia terminu, 34 dni od złożenia interpelacji. Interpelacja 364/20 z 25 września, 25 września dotarła do pana burmistrza, dotyczącego administrowania halą sportową w Gryfinie. Termin mijał 9 października 2020 roku ustawowy, a odpowiedź uzyskana 19 listopada 2022 roku. 40 dni przekroczenia terminu odpowiedzi, 55 dni po złożeniu interpelacji. Interpelację 372/20, złożona 5 listopada, 5 listopada dotarła do pana burmistrza, dotycząca Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie, 19 listopada 2020 roku mijał termin. Otrzymałem odpowiedź 17 grudnia 2020 roku, 29 dni przekroczenia, 43 dni od złożenia. Interpelacja 374/20 złożona 5 listopada, tego samego dnia dotarła do pana burmistrza, dotycząca wznowionej akcji pomagania pod nazwą: Dzień dobry. Pomagam! Termin mijał 19 listopada 2020 roku. Czekam, do dzisiaj odpowiedzi nie ma. Interpelacja 382/20 złożona 26 listopada i tego samego dnia dotarła do pana burmistrza, ponowiona interpelacja w sprawie wyżej wspomnianej, termin 10 grudnia, odpowiedź 21 stycznia 2021 roku. 42 dni przekroczenia terminu, czyli 56 dni od złożenia. Interpelacja 383/20 - 26 listopada złożona, tego dnia dotarła do pana burmistrza, dotycząca Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie, termin mijał 10 grudnia odpowiedzi ustawowy, nie otrzymałem tej odpowiedzi do dzisiaj, czyli nigdy. Interpelacja nr 388/20 była złożona 26 listopada i tego samego dnia dotarła do pana burmistrza, dotycząca hali sportowej. Termin odpowiedzi ustawowy 10 grudnia 2020 roku, do dzisiaj nie otrzymałem odpowiedzi. I interpelacja 383/20, 17 grudnia złożona, 17 grudnia dotarła do pana burmistrza, dotyczące metody naliczania opłaty za odpady komunalne. Termin odpowiedzi ustawowy mijał 31 grudnia 2020 roku, odpowiedzi nie otrzymałem do dzisiaj. Na 37 interpelacji złożonych przeze mnie w 2020 roku, wynikły poważne nieprawidłowości w odpowiedziach w myśl art. 24 ust. 6 u.s.g. w 11 interpelacjach-zapytaniach, co stanowi 30% złożonych przeze mnie spraw, w tym 6 było wyraźnie po terminie, bo były jeszcze krótsze przekroczenia, ale już ich nie liczyłem szanowni państwo, bo byśmy bardzo długo musieli to czytać, czyli 6 było wyraźnie po terminie, to jest 16%, 
5 nie doczekało się odpowiedzi w ogóle - 14%. Do tego nie został zrealizowany wniosek rady miejskiej o zorganizowanie debaty z mieszkańcami na temat planowanych zmian 
w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, czyli tak zwana debata śmieciowa. Nie została zrealizowana uchwała, o której już wspominałem, czyli uchwała w sprawie pomnika niedźwiedzia Wojtka, nie została także zrealizowana uchwała nr XXVIII/244/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu lokalu użytkowego, położonego w Gryfinie przy ulicy Bolesława Chrobrego nr 5. Rada podjęła uchwałę na dzierżawę na 10 lat, a burmistrz powierzył na 3 lata, czyli wbrew uchwale rady miejskiej. Szanowni państwo, tych spraw jest oczywiście dużo, dużo więcej, tutaj tych spraw technicznych kilka przedstawiłem, czy jakości, czy może inaczej, ilości odpowiadania na interpelacje i zapytania, o jakości nie powiem, bo ich zawartość merytoryczna często była poniżej jakiejkolwiek krytyki. Jakiejkolwiek krytyki. Natomiast jest jeszcze wiele rzeczy, których w raporcie nie doczytałem w 2020 roku, a powiem szczerze, że szukałem wnikliwie np. nie wspomniano o tężniach, o których kiedyś było w prasie zapowiadane, że będą zrobione. Nie wspomniano o lodowisku w Gryfinie, o którym też kiedyś się mówiło. Nie wspomniano o hotelu przy Lagunie, gdzie rada miejska też w pewnym momencie zmieniała nawet plan zagospodarowania przy Lagunie, żeby ten hotel mógł powstać i było wtedy mówione - już jest, już jest chętny, już ten hotel będzie. Nie wiem, może jest, tylko nie wspomniano w raporcie. Nie wspomniano o ulicy Łużyckiej, o jej remoncie. Nie wspomniano o przystani kajakowej, o której już kilka osób dzisiaj mówiło, ja ostatnio też interpelację w tej sprawie składałem i wystarczy przeczytać pismo rodziców kajakarzy które mówi wprost - budynki oddane we fleszach reporterów, pięknych zdjęciach, chyba do raportu potrzebnych, natomiast niedostępne dla kajakarzy. Co więcej ze słów, które tam się pojawiają, niezabezpieczone. Za chwilę się okaże, że kredyt, który braliśmy na te budynki to był wyrzucony w błoto, bo one zaczną po prostu niszczeć, po drugie nie są zabezpieczone, ogrzewane, dokończone, tam podłóg prawdopodobnie nie ma. Stan obiektów sportowych przy ulicy Sportowej, ogólnie stan obiektów, ostatnio głośno było o niepodlewaniu chociażby boisk, co się powtarza cyklicznie, corocznie. O kortach to już nawet nie wspomnę szanowni państwo, bo tutaj dyskusji przelało się na tej sesji bardzo dużo, po prostu obraz nędzy i rozpaczy. Pałacyk pod Lwami - sprawa dofinansowania od marszałka, a właściwie rezygnacji z dofinansowania i pałacyk de facto wygląda ciągle tak samo, jak wyglądał, chociaż to jest złe sformułowanie, bo on wygląda coraz gorzej, chociaż muszę powiedzieć, że byłem ostatnio w pałacyku i widzę, że pracownicy własnym sumptem walczą o ten pałacyk i chwała im za to, podejmują działania, oczywiście w tej skali ograniczonej, w której mogą, o to, żeby on jakoś wyglądał przynajmniej w środku. 
W raporcie właściwie nie znajduję odpowiedzi, co dalej z budynkiem po byłej komendzie. Przypomnę, miał być siedzibą szkoły muzycznej, ale koncepcja się zmieniła, nie wiem co dalej, jeżeli już mówimy o siedzibie szkoły muzycznej, to też już tutaj było wiele powiedziane, to taki swoisty chocholi taniec z tym tematem, czyli ciągle szukanie pretekstu, by tej siedziby po prostu nie było. A to zmieniamy lokalizację ciągle, jak nie była komenda, to budynek PEC-u, a to szantaże w kontekście studium, przypominam - jak nie przyjmiecie państwo studium, to nie będzie budynku siedziby szkoły muzycznej, która miała być w komendzie, znaczy budynku po komendzie, to już jakby inna sprawa, właśnie 
z wykorzystaniem niezakupionego budynku przy ulicy Targowej. Generalnie sytuacja 
w gryfińskim sporcie. Dużo ostatnio się mówiło, chociażby, czy można było poczytać, można było posłuchać ludzi, mówiących o tym, o siedzibie klubu karate, który musiał się ewakuować, bo studium, a teraz dostał zgodę na to, żeby wrócić. Już nie wspomnę o tym, co się dzieje w Klubie Sportowym Energetyk. Nie doszukałem się Muzeum Towarzystwa Miłośników Historii Ziemi Gryfińskiej, czy też Muzeum Ziemi Gryfińskiej. Jak pamiętamy, był przenoszony tymczasowo, w tej chwili jest przeniesiony do lokalu, ostatnio bodajże pan radny Maciej Puzik, pan przewodniczący Maciej Puzik pisał w tej sprawie interpelację, lokal jest zalewany. Obietnice atrakcyjnych siedzib były. Była koncepcja muzeum interaktywnego, na sesji o tym mówiono, miało być muzeum gen. Sosabowskiego, czy też bitwy pod Arnhem. Temat całkowicie ucichł. O budżecie obywatelskim kilka osób też tutaj też powiedziało. Niezrealizowane zadania lub zaskarżane do prokuratury, czyni z budżetu obywatelskiego parodię, szanowni państwo. Budżet obywatelski nie istnieje, a my, znaczy nie my, pan burmistrz zaskarża budżet obywatelski do prokuratury, po czym bierze kredyt 
i realizuje to zadanie jako sam. Mówię o przystani. Następnie dużo się w zeszłym roku też 
o tym mówiło, o sztucznie napędzanym konflikcie z powiatem, w efekcie tego mieliśmy do czynienia z kuriozalną sytuacją z przejęciem liceum i brakiem możliwości korzystania z hali na lekcjach w-f, żądania w mojej ocenie nieuzasadnionych opłat, mimo że inni za halę nie płacą, bo bezpłatnie użyczają: Hermes, KPR, Związek Piłki Ręcznej miał użytkować tutaj mecz reprezentacji, ale w efekcie do niego nie doszło, ale też miało być bezpłatne użyczenie, GALKO- grupa nieformalna, a później mieli się zgłaszać następni i chwała im za to, bo po to jest hala, żeby te podmioty korzystały za darmo. Jestem jak najbardziej tego zwolennikiem, ale nie można różnicować, że GALKO jest lepsze, niż uczniowie liceum, bo przypomnę, że uczniowie liceum, z których 80% to mieszkańcy naszej gminy, nie mogą korzystać z tej hali i ja do dzisiaj pamiętam, jak pan burmistrz się zjawiał rok w rok na bodajże Zgryfiadzie i zawsze powtarzał uczniom - wybudujemy wam halę, po czym hala została wybudowana, okazało się, że nie im. Ja tutaj odsyłam do odpowiedzi na moją interpelację, gdzie uzyskałem te informacje o bezpłatnych użyczeniach tych różnych podmiotów, była to interpelacja 363/20 z 24 września 2020 roku, gdzie pan burmistrz stwierdza właśnie, że bezpłatne użyczenia tym wszystkim podmiotom są dokonywane. Zapominamy szanowni państwo o tym, że odrzucone zostały chyba wszystkie wnioski rady miejskiej do budżetu z 2020 roku. Tak ochoczo siedzieliśmy w tej sali, w której ja jestem, tak dużo tych wniosków było, rada prawie zgodnie, bo tam jeden radny się wyłamywał 
i głosował przeciwko niektórym, ale generalnie rada zgodnie przyjmowała te wnioski, jako wnioski rady miejskiej i chyba żaden z nich nie znalazł się w budżecie. O placu przy ulicy Konopnickiej, to nawet nie wspomnę, bo to jest zadanie z budżetu obywatelskiego, to jest spór z mieszkańcami w prokuraturze, to jest robienie wszystko, żeby nie było zrobione i już tutaj chyba bardzo dużo na ten temat powiedziała pani radna Magdalena Pieczyńska, chyba możemy to odhaczyć i przejść dalej. Szanowni państwo, droga do Steklinka 
i rezygnacja z dofinansowania. Ja od lat słyszałem, że - Steklinko w przeciwieństwie do poprzednika, zrobimy, taniej zrobimy. Przyszło dofinansowanie, zrezygnowaliśmy, droga do Steklinka nie zrobiona. Jest zaniechanie terenów wiejskich, szczególnie tych na południu też gminy, znaczy generalnie zaniechaliśmy tych terenów, natomiast na południu to już jest katastrofa. Brak adekwatnych i wczesnych działań w Centrum Wodnym Laguna 
w kontekście powstającej fabryki wody, o co interpelowałem, dosyć wcześnie, kilka razy, także w 2020 roku. Gryfińskie zabytki, nieodwracalnie znikające mury miejskie, kwitnąca Brama Bańska i kościół, w którym reaguje się dopiero, jak ludziom z wieży na głowę cegły spadają. Stan placu księcia Barnima i cytuję tutaj pana przewodniczącego Marka Saneckiego, oszukanie najemcy, że za chwilę, już za momencik, będzie się robiło, więc musi on opuścić lokal. Jak dawno to temu było, do dzisiaj się jeszcze nic nie robi. Nie znalazłem informacji o wymogu ustawowym, czyli o młodzieżowej radzie miejskiej, która po prostu nie działa. Ja zgłaszałem, nie ukrywam wyżej do pani sekretarz, że tę uchwałę by trzeba było coś z nią zrobić i czekam na reakcję, szanowni państwo, ponieważ tak naprawdę do niej są przypisani opiekunowie, których już w radzie miejskiej nie ma chociażby. Następna spraw - nazywanie ulic przy wprowadzaniu w błąd radnych, jak na terenach z ulicy Jana Pawła II, gdzie drogi przebiegają przez pola prywatne ze szklarniami, z podjazdami, ale przede wszystkim pomijają wjazd w ulicę Wojska Polskiego. Przypomina, jak była zrobiona mapka, żeby radni tego nie zauważyli i w efekcie ten wjazd jest nienazwany. Sprawa trochę wcześniejsza, ale ona jakby swoje konsekwencje miała w 2020 roku, czyli zachowanie podczas strajku nauczycieli i później. Następna sprawa, studium, które w mojej ocenie ogranicza możliwości rozwojowe gminy Gryfino, krzywdzi ludzi, ale w zamian próbuje przepchnąć kilka, delikatnie powiem, dziwnych rzeczy i co dodatkowe, zostało uchylone przez wojewodę. Analogicznie uchwała śmieciowa. Oczywiście moje zdanie, niesprawiedliwa, nierówna, tworząca nierówne traktowanie grup mieszkańców, powodując spore podwyżki, działający kompletnie przeciwko gryfińskim przedsiębiorcom i uchylona przez Wojewódzki Sąd Administracyjny. Jeszcze tutaj by się chciało znowu wspomnieć 
o niezrealizowanym wniosku rady miejskiej w sprawie debaty i śmieciowej, a już 
o wysyłaniu później z upoważnienia pana burmistrza w imieniu rady miejskiej przez pana radcę prawnego, to już nawet po raz kolejny nie wspomnę. Panie burmistrzu, sytuacja 
w Dolnej Odrze, gdzie co chwilę chwali się pan, że budujecie obwodnicę, chociaż to Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, że buduje pan elektrownię gazową, że jest pan w Radzie Nadzorczej PGE, ale do dzisiaj jakie mamy z tego korzyści. Do dzisiaj nie zrobiona ulica Łużycka, w Dolnej Odrze jest ferment, bo za chwilę przestanie istnieć, a ja do dzisiaj nie wiem, jak pan przeciwdziałał, jak przeciwdziałał ten burmistrz i członek rady nadzorczej i czy głosował przeciwko wygaszaniu, likwidacji elektrowni w przeciągu następnych paru lat. W raporcie nic nie ma o wycinaniu drzew, a bardzo często o tym mieszkańcy mówią, bardzo często protestują. W raporcie nie ma też o hejcie facebookowo-internetowym, o propagandzie kłamstw, o agresji, o wyzywaniu radnych, bo i takie sytuacje miały miejsce, pana burmistrza, pana sojuszników, tak. Wszyscy, czy zapewne większość 
z państwa, dużą część, dotknęła ta fala "miłości" ogólnie pojętej, a jeżeli nie, to przynajmniej większość z państwa o tym wie. Jeszcze kilka innych rzeczy, to naprawdę sądzę, że nie wszystko. Natomiast jest jeszcze jedna sprawa i to w kontekście absolutorium mówię, chodzi szanowni państwo o rzetelne gospodarowanie finansami gminy, o rzeczowe wydawanie pieniędzy, które należą jak to mówi pan burmistrz Paweł Nikitiński, pieniądze nie są z bankomatu, tak, a więc są czyjeś. One są mieszkańców. I mam przed sobą odpowiedź na moją interpelację, odpowiedź z dnia 11 marca 2021 roku. Pytałem się 
w interpelacji o sprawy wynagrodzeń za 2020 roku w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie, 
o wynagrodzenia burmistrzów, pani skarbnik, pani sekretarz, o dodatkowe dodatki, nagrody i tak dalej. Jest tutaj, że jeden zastępca pana burmistrza, nie wiem, dlaczego panie burmistrzu, mówię do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego pana praca jest oceniona niżej, bo ja osobiście, nie chcę też, żeby to zabrzmiało, że ja pana chwalę, bo to może być podejrzane, natomiast cenię trochę wyżej pana pracę, a pan dostaje mniej nagrody 20 000 zł. Pan zastępca Tomasz Miler otrzymuje 28 520 zł. Szanowni państwo, dlaczego mówię 
o dziwnych sprawach, jeżeli chodzi o wydatkowanie finansów? Jeżeli mam napisane 
w interpelacji, uzasadnienia, ja już nie będę całego czytał, bo możemy się oczywiście trochę przyczepić do pana burmistrza Nikitińskiego, za nadzór nad oświatą w covid-zie, gdzie pamiętamy, były pewne zawirowania, ale jednak doszły te komputery, było powtórzone, wykazana została determinacja. Nie będę się czepiał, ale jeżeli czytam 
w uzasadnieniu, że nagroda zostaje przyznana, m.in. nagrody zostały przyznane za: nadzór nad realizacją zadań związanych z opracowaniem Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, przypominam, że zostało studium uchylone przez wojewodę, za nadzór nad przygotowaniem systemu opłat za gospodarowanie odpadami, przypominam, że to zostało uchylone wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i za to pan burmistrz, za zadania, których nie zrealizował de facto, albo zrealizował je tak, że zostały uchylone, otrzymuje ponad 28 000 zł nagrody? I chcecie mi państwo powiedzieć, że to jest normalne? To tak jakby teraz po powrocie do Polski reprezentacja Polski dostała nagrodę za zdobycie mistrzostwa świata, chociaż mistrzostwa Europy, chociaż nie zdobyli. Tak samo pan burmistrz Tomasz Miler otrzymał nagrodę za rzeczy, których nie ma, więc ja po prostu jestem tym troszeczkę, delikatnie mówiąc zażenowany, użyję takiego słowa. Szanowni państwo, ja oczywiście zostałem trochę sprowokowany przez pana burmistrza idealnością tego opracowania, brakiem samokrytycyzmu, bo gdyby pan burmistrz uczciwie napisał w raporcie - były problemy, mieliśmy rok covidowy, nie udało się zrobić tego, zamierzaliśmy coś zrobić, nie "pykło". Okay. Ja jestem w stanie to zrozumieć, natomiast kiedy my dostajemy, widzimy, co się dzieje, rozmawiamy z mieszkańcami i dostajemy taką laurkę, to szanowni państwo, chyba trzeba było jednak o pewnych rzeczach przypomnieć. Ja na ten moment szanowni państwo dziękuję. Oczywiście przekazuję głos dalej. Do głosu zgłosił się pan przewodniczący Andrzej Urbański, a później pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Andrzej Urbański (Radny)

Dziękuję za głos. Ja oczywiście popieram w całości wystąpienia moich poprzedników 
z mojego klubu. My oczywiście tych kwestii swoich wystąpień nawet nie uzgadniamy, 
a czujemy to jako mieszkańcy miasta i gminy Gryfino, że coś z tym raportem jest nie do końca tak. Że on jest ładny, że to jest laurka dla pana burmistrza, to jak gdyby widać, natomiast zawarte w nim treści nie do końca są albo prawdziwe albo pełne, bo do oczywistych stwierdzeń brakuje komentarzy chociażby takich, jak stwierdzenie, że zmniejszenie planowanych wydatków gminy zaowocowało dodatnim wynikiem finansowym i wzrostem poziomu przychodów. A ten dodatni wynik finansowy jest efektem wprowadzenia oszczędności oraz pozyskania możliwości zwiększenia dochodów. Proszę państwa, skąd się rzeczywiście biorą te oszczędności i dodatkowe dochody? Oszczędności są pozorne, zresztą tak jak radny Guga mówił, wskazywanie na to, że istniał jakiś program oszczędnościowy, nie ma po nim śladu, a oszczędności, jakie zanotowała gmina, są to przede wszystkim oszczędności na wydatkach majątkowych. Przypomnę tylko, że na początek roku, jak podejmowaliśmy uchwałę budżetową, w budżecie na wydatki majątkowe zaplanowano 42 000 000 zł. A ile wykonano? 15,6. Kolosalna różnica. Ponad 26 000 000 zł niezrealizowanych wydatków majątkowych z pierwotnego budżetu, 
a przypomnę, że w międzyczasie gmina otrzymała dodatkowe środki finansowe na zadania inwestycyjne w wysokości 13,7 mln zł, z czego oczywiście wydała tylko 1,4 mln zł, reszta poszła na dodatni wynik finansowy, że istnieją nieścisłości w zakresie wydatków majątkowych i inwestycji, żeby tak nie wchodząc w szczegółową definicję, która mówi 
o tym, że nie do końca wydatki inwestycyjne są wydatkami majątkowymi, ale zakładając, że pomijam tutaj kwestię dotacji celowych na finansowanie inwestycji, to w jednym miejscu 
w raporcie mówi się o tym i to już podnosiła jedna z pań radnych, że gmina na stronie 19 pisała, że poniosła wydatki inwestycyjne w wysokości 18 254 000 zł. Jak patrzymy na sprawozdanie finansowe, to te wydatki wynosiły tylko 15,6 mln zł. Gdzieś te 2,6 miliona złotych uciekło. Ja wiem, gdzie one uciekły, bo w raporcie w różnych miejscach używa się różnych pojęć i na stronie 59 już trochę dalej poszło się i powiedziało, że są to wydatki inwestycyjne i remontowe, ale nie można wprowadzać w błąd mówiąc o tym, że 18,25 mln zł poszło na inwestycje. A na czym polegają te oszczędności? To już od wielu lat tą praktykę mamy w działaniu Gminy Gryfino. Po prostu przesuwamy inwestycję z roku na rok. Przecież w roku 2020 miał być realizowany: i pierwszy etap ścieżki rowerowej Gryfino-Gardno na kwotę 2 453 000 złotych, a nie zrealizowano, miała być budowa Szczecińskiej Kolei Metropolitalnej, co prawda kwoty były nieduże - 270 000 zł i to miało być skończony w 2020 roku, a na 2021 mamy dalej 231 000 zł, czyli zrealizowano zadania, budowa mieszkań socjalnych w Nowym Czarnowie - w roku 2020 przeznaczyliśmy na to 3,6 mln zł, nie zrealizowaliśmy tego zadania, przesunęliśmy sobie na następny rok. I to wszystko powoduje to, że chwalimy się dobrym wynikiem finansowym, a nie zauważamy tego, że ponad 26 000 000 zł nie zrealizowano z tytułu inwestycji. Też właściwie tak trudno wywnioskować z tego raportu, na ile nam pomógł Rząd w tym wyniku finansowym, a na ile pomogliśmy sobie sami. Pamiętam, że to tzw. majstrowanie przy wyniku finansowym miało miejsce nie tylko w tym roku, już radny Guga wskazał to, że zawieszaliśmy spłatę rat kredytów, żeby poprawiać wskaźniki finansowe i że poprzednimi latami też przesuwaliśmy ciągle inwestycje. Już nie mówię o tym, ile inwestycji po drodze nie zrealizowaliśmy, już było wymieniane dzisiaj, prawda, bo to były problemy takie i inne, teraz się zwala wszystko na covid. Oczywiście nie jest to do końca prawda. I taki brak komentarza odnośnie tego, skąd się biorą oszczędności, a przypominam, że właściwe, efektywne oszczędności to są wydatki bieżące, a nie oszczędzanie na wydatkach inwestycyjnych, chyba że one wynikają 
z ewentualnych różnic przetargowych, to tak. Dalej te same dane powtarza się w raporcie w kilku miejscach. Raport jest i tak obszerny, więc wydaje mi się, że należałoby się skoncentrować w jednym miejscu na to, żeby o określonych kwotach mówić, tym bardziej, że powielanie tych samych nieprawdziwych kwot, jest po prostu dalszym wprowadzaniem w błąd. O innych rzeczach by powiedział, nie ma co dalej rozwijać tematu, one są oczywiste i proste, ale odniosę się do tego, co jest na stronie 52. Od 2016 roku hasłem przewodnim marki Gryfina jest Energia Międzyodrza, a jej głównymi wartościami są: po pierwsze energia natury - zachęcające piękno rozlewiska Odry i tak dalej, i tak dalej. W 2018 roku 
w czasie kampanii wyborczej odbyła się dyskusja, spotkania, wymiana korespondencji 
z Wodami Polskimi, przyjeżdżali posłowie, promowali wielkie działania w kierunku udostępnienia Międzyodrza, drożności kanałów, żeby można by to piękno podziwiać. Dzisiaj to piękno w zasadzie jest pięknem samym w sobie, niemożliwym do obejrzenia, 
a szczególnie niemożliwy do obejrzenia na polderze gryfińskim, czyli na tym terenie, gdzie, który obejmuje gminę Gryfino, bo jeszcze na polderze widuchowskim co nieco można zobaczyć, wkładając w to wielki wysiłek, ale można jeszcze to piękno natury podziwiać natomiast na terenie gminy Gryfino niestety już nie. Pytam się, gdzie jest odniesienie się do tych projektów, które były tak mocno obiecane dla naszej gminy w kierunku promocji marki Energia Międzyodrza, a szczególnie dostępności do jej piękna, oczywiście przy różnych uwarunkowaniach związanych z równowagą środowiskową? Mimo że parę pytań 
w tej materii już padało, do dzisiaj nie ma śladu działań w tym kierunku poza działaniami, które odbywają się już poza jak gdyby gminą, których niektóre osoby z gminy, z terenu gminy, dokładnie trzy, są jakoś zaangażowane. Energia Międzyodrza to również energia społeczna, napędzająca do działania aktywistów, pasjonatów, twórców, sportowców, całe kolektywy. Która z tych części tego sloganu Energia Międzyodrza może napędzać aktywistów, pasjonatów, bo co do sportowców, to oni raczej ograniczają się do Ciepłego Kanału i Odry, a nie do rozlewiska Międzyodrza. To też podobno miała być energia gospodarcza, napędzającą rozwój, współpracę, tworząca nowe miejsca pracy. Niestety hasło przewodnie marki Gryfina jest hasłem na dzisiaj niestety martwym. Zresztą, jak 
i walory turystyczne gminy nie znajdują żadnego odzwierciedlenia w działaniach gminy. Jest to smutne, dlatego że takim potencjałem w Europie w zasadzie nie dysponuje nikt, 
a my go marnujemy, robimy pozorne jakieś działania, nic nieprzynoszące dla mieszkańców, a jest to naprawdę jedno ze źródeł znakomitych dochodów - dochodów z turystyki. Nie mówię tu już o nabrzeżach, nie mówię tu już o włożonych pieniądzach w inne działania, które niestety nie owocują pozytywnymi działaniami, ale jest to po prostu przykre. Następna kwestia, która nie była poruszana, to jest kwestia uchwał rady miejskiej. W raporcie odnosimy się tylko i wyłącznie do uchwał podjętych w roku 2020, natomiast przepis ustawowy mówi o odnoszeniu się do realizacji uchwał rady obowiązujących w 2020 roku. A przecież ile podjętych było uchwał wcześniej, które powinny być realizowane, a nie są realizowane. Przecież odpowiedzialność za realizację uchwał najczęściej spoczywała na burmistrzu, ale kolejny rok nie mamy odniesień się do tych ważnych uchwał, jakie były podejmowane wcześniej. Można by tutaj mnożyć wiele różnych innych informacji, jak państwo wiecie z kolei jestem zwolennikiem jednak punktowania, przemówień krótkich, bo z przemówień długich wynika tyle samo co i z krótkich. Dziękuję za uwagę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następnie na liście mówców jest zapisane pan radny Piotr Romanicz. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, szanowni państwo radni, szanowni państwo mieszkańcy, którzy nas słuchacie, rozpatrujemy raport o stanie gminy po raz trzeci w tej kadencji. Jesteśmy na półmetku. Wiele kwestii powtarza się po raz kolejny, oczywiście rok 2020 był naznaczony pandemią, powtórzę to, co mówiłem wówczas panu burmistrzowi, że każdy, kto byłby burmistrzem, musiałby stanąć przed wyzwaniem, przed jakim stanęły wtedy wszystkie gminy, wszystkie powiaty, województwa, całe państwa, społeczności lokalne, kimkolwiek by ta osoba nie była, jakiejkolwiek opcji politycznej i tak dalej, każdy musiał się z tym zmierzyć. Niesprawiedliwym byłoby tu rozliczanie, dyskredytowanie podejmowanych pod presją czasu decyzji i daleki jestem od rozliczania tego pierwszego okresu, który w dobrej wierze, zaangażowaniu wiązał się z zapewnieniem bezpieczeństwa mieszkańców, utrzymaniem funkcjonowania wszystkich instytucji i na to, że tak powiem, spuszczam zasłonę milczenia, bo każdy musiałby się z tym zmierzyć, naprawdę i chwała też tym wielu często bezimiennym osobom, które w tym czasie się zaangażowały. Natomiast cały rok 2020 to jest okres zdecydowanie dłuższy niż ten pierwszy okres pandemiczny, później nauczyliśmy się z tą pandemią żyć, trzeba było zacząć jakoś funkcjonować. Po lekturze tego raportu, po przeanalizowaniu tego, co działo się w roku 2020 w naszej gminie myślę, że tutaj kilka takich stwierdzeń warto przytoczyć. Od strony promocyjnej, tak, odrobiono lekcję, aczkolwiek nikt się nie spodziewał, że pan burmistrz wróci do promocji w gminie, którą wcześniej sam rozwiązał. Forma wizualna raportu jest ładniejsza, tak. Oczywiście mnie osobiście razi ta karykatura herbu gminy, wciąż mnie to razi, aczkolwiek ta akurat karykatura herbu charakteryzuje lata rządów pana burmistrza Mieczysława Sawaryna 
i jednocześnie milcząco akceptującego tu GIS-u, zresztą cała czwarta strona to całostronicowe zdjęcie pana burmistrza. Mi osobiście to przywodzi na myśl takie powiedzenie, przypisywane królowi francuskiemu Ludwikowi XIV – „państwo to ja”. Szczerze mówiąc, dobrze by było, gdyby pan burmistrz swoją pracą pokazał, że tak naprawdę mocno utożsamia się z gminą, może powiedzieć - gmina to ja, ale ja osobiście tego nie widzę. Nie widać tego, np. było w przypadku opóźnienia, brakło kar finansowych za opóźnienia przy budowie hali, szukano jakiś powodów, żeby np. opóźnić korzystanie albo komuś utrzeć nosa przez to, że dzieci nie będą mogły korzystać z hali po otwarciu, przy jednoczesnym otwarciu tej hali dla zewnętrznych grup. Nawet pan burmistrz, przy którejś z sesji proszę sobie grać koszykówkę, tak. Tak się zdarzyło, że te dzieciaki później miały naukę zdalną. Po 8 miesiącach w zasadzie nic się nie zmieniło. Zaraz na początku, kiedy uczniowie wrócili, złożyłem interpelację, dlaczego nadal muszą przez szybę tą salą oglądać, bo 3 klasy na małej, starej sali się gnieździły, ale nie mogły wejść na nową. Do dzisiaj nie mam tej odpowiedzi. Interpelacja była z 21 maja, może nadejdzie w wakacje, że już można, ale wtedy to już nie będzie w zasadzie nikogo to interesowało. Na tej samej zasadzie dostawałem w ubiegłym roku wymijające odpowiedzi. Troszeczkę się zmieniło, tak, ale kuleje cały czas sposób komunikacji z radą, w której jestem i jestem jednym 
z członków rady, związku z tym ta komunikacja z radą dotyczy też mnie osobiście. Mówiłem wielokrotnie na tematy związane z cmentarzem, oczywiście można czekać aż kombatantów nie będzie, bo wtedy nie będzie problemu z podejściem pod pomnik, tak można banalizować problemy z dojazdem do Szczecina, można poczekać aż młodzież ucieknie stąd, jak pójdzie do szkoły wyższej i nie będzie chciała mieszkać w mieście, który ma utrudniony dostęp do czegokolwiek, tak. Banalizowanie problemów prostych, codziennych problemów mieszkańców uważam, że to jest nią niewłaściwe, tak. Pojawia się też pytanie, co tak naprawdę jest interesem mieszkańców, tak, bo jeżeli pytam np. czy proszę 
o zlikwidowanie jednego, symbolicznego wręcz schodka między ulicą Niepodległości, 
a Parkową, dostaję elaborat, że najpierw musimy zrobić ulicę Parkową, z której potem, tak. Do tej pory osobiście pomagałem paru osobom przez ostatni rok, które się potknęły tam, starsze osoby. Kuriozalna odpowiedź. Akurat to dotyczy tego roku, tak, ale to też jakby pokazuje, jakby sposób reagowania na problemy mieszkańców. Jeżeli piszę do pana burmistrza prośbę by wystąpił w sprawie parkingów osób spoza Szczecina do prezydenta Szczecina, to pan burmistrz co robi? Odpisuje mi, że przekazał mój wniosek do prezydenta Szczecina. Nie panie burmistrzu, nie jest moja wojenka, prywatna wojenka radnego Romanicza. Nie wiem, może się bał pan powiedzieć wprost - nie wystąpię w tej sprawie osobiście w imieniu mieszkańców jako burmistrz, tak, ale to trzeba było mi napisać, tak, nie miałbym złudzeń. Nie rozumiem tego typu podejścia, tak. To samo dotyczyło rozmowy, kiedy rozmawialiśmy na sesji o kortach, tak. Bronił pan cały czas inwestora, nie bronił pan interesu gminy tak naprawdę. Cały czas mam przed oczami to, że wielokrotnie, ja mówię tutaj ze swojej strony, ale obserwując też wypowiedzi innych radnych, często są zwyczajne, ludzkie, codzienne sprawy podnoszone, a pan je banalizuje. Dla pana, to nie jest problem albo dostajemy odpowiedzi od pana zastępców, którzy zupełnie spłycają temat albo omijają, a powinniśmy sobie zadać wprost pytanie, zadać pytanie wprost - co możemy zrobić w tej sprawie, żeby ludziom żyło się lepiej? Nie robimy tego. Raport jest ładny wizualnie, tak, możemy popatrzeć sobie na piękne zdjęcia z dronów, tak, możemy zobaczyć, że jest pięknie, bo w tle jest Międzyodrze, ale oprócz takiego robienia pijaru dla pana burmistrza może wykorzystać ten dron, żeby dzięki niemu przeliczyć miejsca parkingowe w godzinach pracy, w godzinach popołudniowych, w dni wolne od pracy. Polityka parkingowa leży. Każdy kierowca sobie radzi, jak może, nikt nie sankcjonuje takiego stanu rzeczy. To jest jakby coś, co na bieżąco ludzi codziennie dotyka. O takim widocznym problemie bezdomności w Gryfinie, szczególnie w ubiegłym roku, w tym roku, tutaj już nie będę tego rozwijał. Tak samo problem ze stale zwiększającą się ilością osób nadużywających w miejscu publicznym, miejscach publicznych alkohol, o lekceważeniu potrzeby monitoringu miejskiego, o tym to już nie wspominam, tak. Są działania, które mimo tego jednoznacznie ukierunkowują moją ocenę tego, co jest w raporcie. To jest parę spraw, które diametralnie przekonują mnie do tego, jak dzisiaj zagłosować. To jest i tu wymienię: to są kolejne siłowe próby przepchnięcia projektu studium zagospodarowania gminy. Nie ma, naprawdę nie widzę, panie burmistrzu, żeby pan próbował pójść 
w jakikolwiek sposób na kompromis z radą, z mieszkańcami. Nie, pchamy do uporu, do momentu aż kto się złamie albo kogoś nie będzie, pchamy to studium, bo nam zależy, jeszcze na dodatek obarczymy gminę, nie gminę, przepraszam, tylko radę tym, że nie ma 
w tej chwili dostosowanej bazy lokalowej dla Szkoły Muzycznej, bo rada nie przyjęła studium. To nie tak. Poza tym działania związane z przekształcaniem Laguny z niedoszłym przekształceniem OSiR-u. Kiedy pół roku temu pytaliśmy o koszty z tym związane, o jakąś strukturę tego, jak to będzie wyglądało po przekształceniach, nie, dostaliśmy na ostatnią chwilę materiały, trzeba to przyjąć bez odwołania i do tej pory nikt nic więcej z tym nie zrobił, tak. Oczywiście działania związane z przekształceniem Laguny, to jest jakby jedna strona, co do OSiR-u dalej wielka niewiadoma. To co się działo z uchwałą dotyczącą gospodarki odpadami, to jest kolejna rzecz, powszechnie panujący nieład w mieście, bałagan kompetencyjny i proceduralny związany z przekazaniem Liceum Ogólnokształcącego do powiatu, kulejący nadzór nad realizacją zadań gminy przez spółki gminne, dbałość o mienie gminy, zarastające, rozsypujące się mury miejskie, zarośnięta Brama Bańska, puste nabrzeże, niszczejący Pałacyk pod Lwami, stan wewnątrz byłej komendy Policji, to jakby osobna "bajka", którą naprawdę wydaje mi się, że powinna zająć się Komisja Rewizyjna, tak naprawdę. Myślę, że nie ma sensu dłużej się rozwijać nad tymi tematami, to jest dla wszystkich chyba na tyle oczywiste, że będzie tylko powielaniem znanych opinii i kwestii, i pewnie panie burmistrzu pan, jak i wszyscy mieszkańcy sobie zdajemy sprawę, że w białych rękawiczkach naprawdę można zrobić wiele, nie brudząc sobie rąk, w tabelkach można sobie pięknie wszystko rozpisać, żeby co do grosza się zgadzało, można raport pięknie zilustrować, można opinię prawną zlecić na zewnątrz, 
w końcu kto płaci, to wymaga. Można w raporcie mówić o zadaniach innych podmiotów, mówić o obwodnicy, która nie jest zadaniem gminy, tak. Oczywiście na szczęście możemy to zawdzięczać w konsekwencji rządów Prawa i Sprawiedliwości, nie panu. Pańską determinację to widać w tej sprawie jadąc ulicą Łużycką. W raporcie mówimy 
o inwestycjach PGE. Świetnie tak, ale to nie ten dokument. Tu oceniamy pańską działalność w samorządu, a nie w innej działalności zawodowej. Jest taka, na myśl mi przychodzi taka metafora na Starym Mieście w Toruniu stoi sobie taki metalowy osiołek, na grzbiecie ma taki wystający pręt metalowy, który nie pozwala siadać na nim okrakiem 
i są tacy, którzy próbują siedzieć na środku, ale muszą się podeprzeć z jednej strony, 
a z drugiej strony udają, że siedzą. Czasem mam wrażenie, że pan udaje, że siedzi 
w samorządzie. Naprawdę, to jest moja czysta, subiektywna ocena i nie przekonał mnie pan, nadal konsekwentnie będę na nie. Na początku mówiłem o karykaturze herbu. Myślę, że tej karykaturze brakuje jeszcze białych rękawiczek dla Gryfa. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący.

Marek Sanecki (Radny)

Dużo zostało powiedzianych rzeczy. Bardzo dużo. Najgorsze jest to, że nie sposób się 
z tymi uwagami nie zgodzić, bo problemów jest coraz więcej, a prawdopodobnie w mojej ocenie wynika to z tego, że burmistrz po prostu rady nie słucha i nie chce z tą radą współpracować. Nie zamierzam, że tak powiem, dorzucać kolejnych kamyczków do ogródka. Można powiedzieć tak, że nie chciałbym kopać leżącego, ale przygotowałem swoją prezentację. Zapewne państwo pamiętają, że jak był pierwszy raport na temat stanu gminy, to też przygotowałem tamtą, przygotowałem autorską wersję raportu o stanie gminy. Wtedy, mam nadzieję, że państwo pamiętają, że pokazywałem te rzeczy, które są dobre, te, które są złe, według mnie itd. Teraz nie zamierzam pokazywać tych dobrych rzeczy nie z tego względu, że nie chcę pokazywać, tylko po prostu najzwyczajniej w świecie szkoda na to czasu, ale oczywiście jako pracowity radny, ambitny, chcący działać ze swoją tą przysięgą, którą składałem, ślubowanie powiem, że na stronie mareksanecki.pl prezentuję tutaj to na wniosek Marcina Pary tą stronę, zrobiłem takie zestawienie tych wszystkich raportów, które przez burmistrza zostały przygotowane, zamieściłem ten raport, który kiedyś sam przygotowałem, ten, który dzisiaj chcę również zaprezentować. Jest to króciutki raport, bo najzwyczajniej w świecie nie mam też czasu na wchodzenie w każdy szczegół. Myślę, że wszyscy radni, którzy wcześniej się wypowiadali, to poruszyli wiele istotnych kwestii. Teraz podejmę próbę zamieszczenia tego swojego raportu. Mam nadzieję, że to się uda. Czy państwo widzą teraz ten raport, który ja przygotowałem? 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Tak. Widoczny jest.

Marek Sanecki (Radny)

Dobrze. Dzięki. To znaczy, że pan informatyk skutecznie mnie poinformował, jak to zrobić, a ja krótko będę mówił. To jest moje spojrzenie i proszę zwrócić uwagę, że w wielu kwestiach ono się będzie pokrywało po części z przedmówcami. Tutaj na tej pierwszej części, jak zamieściłem te herby Gryfina w różnych wersjach, to też, że tak powiem, myślę, że podzielam ten pogląd, który zgłaszał Piotr Romanicz na temat tego, co jest herbem Gryfina. W tej prezentacji, którą pierwotnie przygotowałem jako pierwszą, napisałem coś takiego, że "gmina to wielka rodzina" i oczywiście to jest, podtrzymuję to i myślę, że w tym kierunku tak powinniśmy działać, żebyśmy postępowali tak, jak w rodzinie. Kolejny slajd jest również z tamtej prezentacji, ale to nie bez przyczyny. Raport oczywiście, każdy raport powinien dotyczyć roku poprzedniego, tak, ale nie sposób stwierdzić, że w związku 
z ciągłością władzy ocena burmistrza, w moim rozumieniu, nie powinna dotyczyć tylko 
i wyłącznie roku poprzedniego, ale myślę, że całości działań i ja to sobie wyobrażam w ten sposób, że niektórymi działaniami, że tak powiem, burmistrz sobie przyczynia do tego, że pozytywnie ten raport ocenimy, innymi działaniami, niestety działa na in minus swojej oceny. Zamieszczam tutaj to zdjęcie, żeby pokazać punkt odniesienia. W tym raporcie będę się odnosił głównie do roku 2020, bo taka jest rola, taka jest rola raportu. Tutaj proszę zwrócić uwagę, że też zamieściłem bez uzgodnień, nie wiedziałem, co będą mówili poszczególni moi przedmówcy, zdjęcie Mieczysława Sawaryna. Panie burmistrzu, muszę powiedzieć, że bardzo ładnie pan tutaj wyszedł na tym zdjęciu, elegancko, widać u pana majestat, ale np. słabością wg mnie jest to, że to pana zdjęcie jest zamieszczone również 
w roku 2019, a mówimy o raporcie 2020, to pani już wygląda inaczej. Należałoby zamieścić nowe zdjęcie. Niby to jest szczegół, ale jednak istotny. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan burmistrz się nie zmienia po prostu. 

Marek Sanecki (Radny)

Każdy się zmienia. Dobrze teraz przechodzimy do wynagrodzeń kadry kierowniczej. To też myślę, że jest bardzo istotne dla sprawy. Są to zestawienia, co prawda nie pisałem tego roku '16 i '15, bo brak mi było czasu i proszę zwrócić uwagę, że nasza kadra kierownicza jest bardzo dobrze wynagradzana i uważam, że tak powinno być, ludzi należy wynagradzać. Łączne zarobki naszej kadry kierowniczej roczne i tak nie są większe niż wynagrodzenie Prezesa Orlenu. Można na to w ten również sposób spojrzeć. Proszę zwrócić uwagę, że tutaj zrobiłem wyszczególnienie, czy podział zarobków Mieczysława Sawaryna na przestrzeni lat z podziałem na zarobki, które uzyskał w gminie i z PGE. Wydaje mi się, że to jest istotna sprawa, bo proszę zwrócić uwagę, że jeżeli pan burmistrz uzyskuje wynagrodzenie ponad 80 000 zł w ciągu roku z PGE, to bardzo dobrze, ja się z tego bardzo powodu cieszę, że nasi mieszkańcy się bogacą, również burmistrz, ale to świadczy o tym, że burmistrz nie ma też czasu chyba na wiele prac dla gminy. Nie wiem, nie pamiętam, który to radny mówił o tym, chyba radny Guga, że dziwne jest, że najwięcej w tym roku zarobił Tomasz Miler, biorąc pod uwagę efekty jego pracy, tak. To jest zdumiewające. Oczywiście należy podkreślić, że wynagrodzenia całego zarządu, czyli łącznie z panią skarbnik, z panią sekretarz tak naprawdę w roku 2020 były niższe niż w roku 2019, ale tak, dobrze, tak, pokazałem to zestawienie, bo uważam, że dobrze płacimy, możemy więc wymagać i żądać efektów pracy 
i po to były te wynagrodzenia pokazane. Teraz mówię, wcześniej było powiedzianych, poruszonych wiele istotnych kwestii, a nikt nie powiedział o pewnego rodzaju porównaniu i bardzo się z tego cieszę, czyli np. tu jest napisane "rewaloryzacja", a chodziło 
o "rewitalizacja". To widzę, że to też błąd ze strony gminy, bo to oczywiście ja skopiowałem gdzieś tam z jakiegoś materiały gminnego. Rewitalizacja terenów zielonych. Zapewne państwo pamiętają, że krytykowałem tą rewitalizację. Mówiłem o tym, że jest ona zrobiona nierozsądnie, bo chociażby generalnie wymieniono ścieżki w parku na nowe, a tamte może nie były idealne, ale były, nie zrobiono ścieżek na górce, nie zrobiono na górce oświetlenia, w związku z tym nie uzyskano nowej jakości. Jakby to powiedzieć, nie przysporzono się do tego, żeby w większym stopniu zaspokajać potrzeby mieszkańców gminy Gryfino. Pamiętają państwo, krytykowałem ten punkt widokowy, który tak naprawdę nie jest punktem widokowym. Pamiętają państwo, mam nadzieję, że mówiłem o tym, że ten punkt widokowy można było zrobić chociażby z tych tablic, które bodajże w 14, czy 15 sztukach zostały tam postawione. Czyli jak gdyby wykorzystano materiał, to można powiedzieć, że mielibyśmy fajny punkt widokowy. Miejsce całkiem ładne, ale czy jest to punkt widokowy, czy tylko miejsce do posiedzenia, to każdy może sobie sam odpowiedzieć. Widok z poziomu ławeczki, która tam stoi. Czy to jest punkt widokowy? Teraz tak i teraz proszę zwrócić uwagę, ja mówiłem o tym, kiedyś, znaczy powiedzmy 3 lata temu i teraz przechodzę do meritum. Proszę zwrócić uwagę. Rok '20, rok bieżący - tak wygląda teren za tymi kołkami, tak. Można powiedzieć - rośnie sobie trawa, o co chodzi, tak, ale trzeba powiedzieć, że jest to efekt zaniedbań, bo teraz z drugiej strony to samo miejsce. Jeszcze powiem tak, że ja nie chodzę tam specjalnie, że tak powiem przygotować do tego, żeby dokopać burmistrzowi, tylko chodzę ze swoim pieskiem Zefirkiem. Proszę zwrócić uwagę w perspektywie śmietnik, przepełniony śmietnik. Tutaj jest istotna sprawa, że tam były posadzone krzewy. Krzewy, za które zapłacono. Zapłacono za krzewy, zasadzenie, jakie są efekty? Takie, jakby tam nic nie zrobiono, czyli krótko mówiąc, wyciągam stąd wniosek i myślę, że każdy powinien wyciągnąć, co jest powszechnie chyba znane, że nie sztuką jest coś zainwestować, coś wybudować, sztuką jest to później utrzymać i to oczywiście trzeba też powiedzieć o hali widowiskowo-sportowej, o kortach, 
w ogóle o obiektach sportowych itd. Teraz przechodzimy do Centrum Wodnego Laguna. Pamiętają państwo, mówiłem o tym, że spłonęły tam krzewy to 3 lata temu. Najpierw nie potrafiono tych krzewów wyciąć, już bluszcz zaczął rosnąć, krzewy były nie wycięte. Później wycięto te krzewy i do dnia dzisiejszego nie zostały posadzone żadne krzaki. Pytanie, dlaczego? Na kogo, kto ma to zrobić? Laguna, która nie jest właściwie właścicielem terenu, w związku z jego wydzieleniem na potrzeby sprzedaży, czy gmina? Jeżeli gmina to znaczy kto? PUK, OSiR, TBS może jednak Laguna? Proszę zwrócić uwagę, podejmujemy jakieś działania, w zasadzie trzeba powiedzieć nieprzemyślane działania, które skutkują czymś takim. Usłyszałem ostatnio, że burmistrz zachęca do tego, żeby mieszkańcy robili swoje podwórka itd. Słuszna zachęta. Uważam, że o podwórka wszystkie trzeba dbać, ale wydaje mi się, że to jest słabe, żebyśmy zachęcali innych do jakiś działań, nie robiąc tego na własnym poletku. Wydaje się, że najlepsze i najskuteczniejsze oddziaływanie to jest własne pokazywanie konstruktywnej pracy i umiejętności, umiejętności organizacyjnych. Proszę zwrócić uwagę, to jest parking Centrum Wodne Laguna, który należy już do Laguny śmieci. Wysypują się ze śmietnika. Myślę, że to nie działa dobrze na wizerunek Laguny. To są kolejne zdjęcia, to kolejne kolejne śmietniki. Tutaj widok na Lagunę od strony tego parkingu. Proszę zwrócić uwagę: klepisko, śmieci niewyrzucone. Później jak państwo będą chcieli, mogą sobie państwo, oczywiście odczytać to, co jest tutaj napisane. Ja nie będę tego czytał, bo nie ma to sensu. Myślę, że idea jest istotna? I teraz proszę zwrócić uwagę... Chociaż nie, muszę jednak przeczytać, to, co jest napisane. Czy to jest widok potwierdzający dobre zarządzanie? Oczywiście, że nie. Tylko na kogo należy zrzucić odpowiedzialność? Na dyrektora Laguny, który nie jest właścicielem terenu, a jest właścicielem parkingów, czy na dyrektora OSiR-u, który nie odpowiada ani za parkingi, ani za teren i walczy o organizację współzawodnictwa międzyszkolnego poprzez prowadzenie rozgrywek w dyscyplinach objętych kalendarzem Wojewódzkiego Szkolnego Związku Sportowego w Szczecinie oraz motywowanie szkół do aktywnego w nich uczestnictwa? Czyli na niego nie może zrzucić winy. Na niego, na dyrektora. To jest slajd z tej pierwszej mojej prezentacji. Tutaj jeszcze powiem tak, zamieściłem link do materiału, który przysłał mi mieszkaniec gminy Gryfino ze swoimi zastrzeżeniami. Jak państwo sobie klikną ten link, to otworzą się te uwagi. Zachęcam państwa, żeby sobie też państwo zapoznali się z tymi treściami. Proszę zwrócić uwagę to, co ten mieszkaniec tutaj napisał, ja oczywiście podzielam te poglądy, ale to nie było, chcę poinformować, że to nie było za moją namową wykonane. Mieszkańcy do mnie się w dużej części zwracają, w związku z tym, że wiedzą, że jak ktoś się do mnie zwróci, to ja tematem się zajmuję. I teraz prezentacja. Moja prezentacja jest przygotowana, ale jeszcze chciałbym przez chwileczkę powiedzieć coś na temat swoich, że tak powiem, przemyśleń na temat funkcjonowania Gminy Gryfino. Osobiście uważam, że brniemy w ślepą uliczkę. Nie idziemy ku lepszemu, tylko idziemy chyba ku gorszemu. Proszę zwrócić uwagę, podjęliśmy uchwałę w zakresie likwidacji OSiR-u, likwidacji Laguny, chcieliśmy połączyć te podmioty, żeby stworzyć nową jakość, można powiedzieć, że planowaliśmy swoistego rodzaju "ucieczkę do przodu". Wojewoda uchylił tę uchwałę w zakresie likwidacji OSiR-u i powiem tak, w moim rozumieniu to uchylenie nie było uzasadnione, ale było, tak i co burmistrz zrobił? Burmistrz wykazał się, że grzechem zaniedbania, nie podjął żadnych działań i powiem tak, w ogóle tego nie rozumiem. Co się 
w konsekwencji dzieje? W konsekwencji się dzieje to, że jednostka Laguna zostanie przekształcona w jednostkę budżetową. No i co? I można powiedzieć, że Laguna jest uratowana, bo powiem tak, efekt będzie taki, że wszystkie pieniądze, które Laguna zarobi wpłaci do gminy, do urzędu i na wszystkie potrzeby, które będzie miała, na wszystkie zadania, pieniądze dostanie. Można powiedzieć temat jest załatwiony, ale nie. Nie jest załatwiony, bo proszę zwrócić uwagę, że ta Laguna będzie pracowała na podstawie statutu, oczywiście zatwierdzonego przez radę miasta, ale statutu, który był pomyślany nie na taki stan, jak teraz będzie istniał, tylko na stan po połączeniu z Centrum Wodnym Laguna, 
a teraz to jest w ogóle sytuacja kuriozalna. Jakie są efekty dla mieszkańców gminy Gryfino? To wszystko nas będzie bardzo, bardzo dużo kosztowało. Proszę zwrócić uwagę, że dotacja do OSiR-u i do Laguny w roku 2021 będzie prawie 3 500 000 zł. Jakie są efekty tego? Powiedzmy takie. Takie są efekty, że te jednostki będą funkcjonowały, ale one dryfują, administrują, nie ma "ucieczki do przodu". Nie ma takiego bym powiedział, gospodarskiego spojrzenia i stwarzania warunków do tego, żeby sfera kultury fizycznej była jak najbardziej sprawna i sprawna pod względem działań podejmowanych, realizowanych i stosunkowo tania. Nie chcę już, znaczy nie chcę, może chciałbym nawet 
i zrobić zestawienie kosztów funkcjonowania czy kosztów kadry kierowniczej Centrum Wodnego Laguna i OSiR-u, ale nie starczyło mi czasu, ale zdają sobie sprawę państwo 
z tego, że takie 2 jednostki funkcjonujące obok siebie, w dużym stopniu pokrywające się 
z celami, to jest w ogóle bezsens. To jest sprawa, bym powiedział kuriozalna. Trzeba powiedzieć, że tak naprawdę w dużym stopniu te jednostki będą sobie wchodziły 
w paradę, będą w pewien sposób konkurowały, chyba że nie będą realizowały tak naprawdę tych celów swoich statutowych, bo proszę zwrócić uwagę, że gdyby dyrektor Centrum Wodnego Laguna, tego nowego, powiedzmy Centrum Sportu i Rekreacji miał swoje zadania statutowe wypełniać, to powinien stworzyć nowe stanowiska i w ogóle przeorganizować swoją działalność, ale po co? Po to, żeby wydawać pieniądze i żeby były jakieś tam, że tak powiem stołki, z których nic nie wynika? Żebym nie został skrytykowany, że zbyt dużo mówię o sporcie, to już ten temat zamknę i wrócę do tego raportu. Panie burmistrzu, gdyby pan zechciał, że tak powiem słuchać tych radnych i wyważyć, czego warto posłuchać, czego nie, to myślę, że to byłoby z korzyścią dla wszystkich: dla mieszkańców, dla radnych, dla pana burmistrza, wszystkim żyłoby się lepiej. Proszę zwrócić uwagę tam jak wcześniej się wypowiadali radni, dobrze wiemy, że są to radni opozycyjni, to wiadomo, że radni muszą krytykować, znaczy krytykować, powiedzmy tak, chociaż w zasadzie trzeba krytykować, z tym, że krytyka to nie jest nic złego, bo to nie jest krytykanctwo. Trzeba rozróżnić krytykanctwo od krytyki. Ja myślę, że to była krytyka konstruktywna. Jeżeli zechciałby pan się wsłuchać w te głosy, to tylko z korzyścią, a jeszcze proszę zwrócić uwagę, szczególnie na mój głos. Proszę sobie przypomnieć, że w dużym stopniu dzięki mnie w roku ubiegłym uzyskał pan to absolutorium i wotum zaufania i teraz proszę zwrócić uwagę, ja w dobrej wierze zagłosowałem za pana absolutorium, wotum zaufania, po czym pan nie był zainteresowany realizacją takich działań, na których mi osobiście bardzo zależy, zależało. Co prawda, powiem tak, proszę być świadomym tego, że to nie jest mój interes. To nie jest interes Marka Saneckiego, bo powiem tak, nie o to zupełnie chodzi. To, co było zaproponowane i to, co pan rozpoczął tak naprawdę byłoby dobre dla wszystkich mieszkańców gminy Gryfino, szczególnie dla świata sportu. 
Z niewiadomych przyczyn, jakby to powiedzieć, pan zaniechał tych działań. W ogóle tego nie rozumiem. Nie wiem, czy to chodzi o to, żeby dyrektor jeden, znaczy żeby było więcej dyrektorów? Chyba nie o to chodzi, tak? Liczy się sprawność działania. Myślę, że powiedziałem stosunkowo krótko, ale konkretnie. Dziękuję bardzo za uwagę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, w tym momencie wyczerpała nam się... Nie, jest zgłoszenie. Pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja chcę powiedzieć, że będę głosowała za pozytywnym rozpatrzeniem Raportu o stanie Gminy Gryfino za rok 2020. Moi przedmówcy chyba zapomnieli, w jakich warunkach przyszło nam realizować wszystkie zadania wynikające, wszystkie zadania gminne w roku 2020, że w tym roku to był bardzo trudny czas ze względu na pandemię, że zmieniło się prawo, prawo, które działało na niekorzyść samorządów, ponieważ skutkowało mniejszymi dochodami i to nie dotyczy tylko naszego samorządu, ale wszystkich i wszystkie samorządy miały w związku z tym dużo trudniejsze zadanie, aby realizować własne zadania i uważam, że w tych trudnych warunkach poradziliśmy sobie dobrze. Chcę zwrócić uwagę, że rozpatrujemy raport za rok 2020. Jak słuchałam moich przedmówców, to odniosłam wrażenie, że chcemy rozliczyć dzisiaj burmistrza za całokształt, więc to tak jakby trochę niezgodnie z tym, co mamy w porządku obrad, a historią cofnęliśmy się, pan przewodniczący cofnął się nawet do 2002 roku, jak pamiętam, stosując taką swoistą statystykę, powiem dla mnie bardzo dziwną, porównując dochody od 2002 roku do dziś, ale zapomniał, że aby taka statystyka była rzetelna, tu należy ją nierozerwalnie stosować z wydatkami, panie przewodniczący, bo inaczej to ona 
w ogóle nie ma sensu. Przecież przez te wszystkie lata, wydawałoby się dochody nam rosną, ale one rosły, w związku z tym, że na samorządy były dokładane ciągle nowe zadania. Ja przypomnę, że w 2023 roku tylko z tytułu konieczności realizacji 500+ dochody w Gminie Gryfino wzrosły o 43 000 000 zł tylko z tego powodu. I niestety, mimo że te dochody nam nie rosły, czy malały nawet na zadania, które na samorząd zostały nałożone, to takie trzeba pamiętać o tym, że zmniejszone zostały wpływy z tytułu VAT w związku ze zmieniającym się prawem, że zwolniono z podatku naszych mieszkańców do 26. roku życia, że zlecono zadania dla gmin, za którymi też nie poszły pieniądze z budżetu państwa. O tym wszystkim, jeśli chciałoby się zrobić rzetelną statystykę, należałoby przynajmniej wspomnieć. Celowo użyłam sformułowania, że oceniam nasze działanie w roku 2020 dobrze, ponieważ my zapominamy tak naprawdę, że burmistrz nie jest jedynym organem w tej gminie, że organami w tej gminie jest rada miejska i burmistrz, i burmistrz tak naprawdę wykonuje to, co zleca mu rada. Szanowni państwo, koalicja burmistrza jest 
w mniejszości, co pokazują głosowania, te najważniejsze przynajmniej w radzie miejskiej. Jeśli państwo, bo wsłuchując się w ten głos i tych wiele krytycznych uwag uważacie, że się źle dzieje w gminie, że jest wiele rzeczy nie zrobionych, to przecież to my jako rada mamy inicjatywę uchwałodawczą i państwo jesteście w większości. Można było, jeśli uważacie, że powinno być więcej pieniędzy, np. na utrzymanie terenów zielonych czy na infrastrukturę, należało to zapisywać w budżecie i wtedy, jeśli burmistrz by nie zrealizował, rozliczać go 
z tego, bo przypomnę, że realizacja budżetu za rok 2020 została oceniona pozytywnie 
i przez Komisję Rewizyjną, i przez RIO, więc tak naprawdę to co państwo zarzucacie w tym momencie burmistrzowi? Okazujecie państwo szczególną troskę w niektórych działaniach, czy braku działań, wspominacie o Szkole Muzycznej, wspominacie państwo o budownictwie socjalnym, czy mieszkaniowym, ale wtedy, kiedy trzeba podejmować ważne decyzje, aby ruszyć temat, aby w końcu można było inwestycje podejmować, głosujecie państwo przeciw. Mówicie państwo, że nie ma burmistrza, tak usłyszałam, że jest go za mało, 
a z kolei inny radny mówi, że w raporcie to na każdym zdjęciu jest burmistrz. No to jest ten burmistrz, czy go nie ma? Apelujecie państwo o dialog, o rozmowy. Komisje przed najważniejszą sesją w roku, tak, bo sesją absolutoryjną, praktycznie bez dyskusji. Jeśli macie państwo tyle uwag, tyle spraw, które powinno się wyjaśnić, dopytać, dlaczego tak się dzieje, to dlaczego nie ma tych dyskusji właśnie na komisjach, tam, gdzie radni powinni pracować? Nawet na Komisji Budżetu jakieś 2 drobne pytania, a przecież byli przygotowani merytoryczni urzędnicy do tego, aby odpowiadać na te pytania, aby rozmawiać, aby prowadzić dialog, więc do dialogu szanowni państwo trzeba obu stron. Nie tylko burmistrz powinien ten dialog prowadzić, tylko powinien mieć partnera po drugiej stronie, po stronie radnych rady miejskiej. Co dalej? Obwiniacie burmistrza o suszę, dokładnie o to, że usychają drzewa, czyli tak naprawdę o suszę. Szanowni państwo, to nie tylko na terenach gminnych usychają drzewa. Ja policzyłam drzewa przy ulica Armii Krajowej, czyli te, które sadzone były przez starostwo powiatowe. Kilkadziesiąt drzew. Przeżyły cztery. Szczególny rok, susza, drzewa po prostu nie dawały rady i nawet gdyby tam trzeba było to podlewać wodą, nie wiadomo jak często nie wiadomo było, jaki będzie, jaki byłby skutek. Co dalej? Mówicie, że brudno, tylko bardzo często zapominacie państwo, że tereny, które wskazujecie, to nie są tereny gminne. To są często tereny, czy spółdzielni mieszkaniowych, czy prywatne, czy te, które gdzieś tam leżą w pasach dróg powiatowych, więc to też trzeba brać na to poprawkę. Nie za wszystko burmistrz w tej gminie jest odpowiedzialny. Co dalej? Raport - 268 stron. Ktoś z państwa stwierdził, że w raporcie, to tylko sukcesy zostały opisane, ale szanowni państwo, jeśli na 268 stronach opisane zostały tylko sukcesy, to jeszcze czym chwalić. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, zgłosił się do głosu jeszcze pan Marek Sanecki, ale ja się zgłosiłem trochę wcześniej, bo mnie pani przewodnicząca do tablicy wywołała jakby. Ja oczywiście jestem przygotowany i o wydatkach zaraz też powiem, nie tylko o wydatkach. Ja statystycznie porobiłem notatki. Spokojnie, nie ma tego problemu, ale najpierw chciałbym się odnieść tutaj do tego zarzutu takiego, który się pojawia, że nie było dyskusji na komisjach, a jest na sesji. Jest to manipulacja pewna i mam nadzieję, że ona jest przypadkowa, a nie specjalna. Pani przewodnicząca jako też wieloletnia przewodnicząca rady miejskiej w poprzedniej kadencji wcześniej cytowała zapisy Statutu Gminy Gryfino, czy ustawy o samorządzie gminnym, więc wyraźnie trzeba powiedzieć, że nie można wymagać dyskusji na komisji. Ja akurat w komisjach nie uczestniczę, także jest mi to łatwiej mówić i wezmę w obronę radnych, ponieważ zapis art. 28aa ust. 4 ustawy 
o samorządzie gminnym mówi wprost: "Rada gminy rozpatruje raport, o którym mowa 
w ust. 1 podczas sesji." Nie komisji. "Sesji, na której podejmowana jest uchwała rady gminy w sprawie udzielenia lub udzielenia absolutorium wójtowi. Raport rozpatrywany jest 
w pierwszej kolejności." I uwaga: nad raportem, "nad przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza się debatę." Na sesji, nie na komisji. I teraz wymaganie od radnych, żeby się nie odnosi, nie mówili, jest dla mnie trochę niezrozumiałe. Nie panie burmistrzu, źle pan rozumie. Mówię na wpis pana burmistrza Tomasza Milera, natomiast niekulturalnie jest, kiedy ktoś kogoś wywołuje do tablicy nie odpowiedzieć. Ja oczywiście jeszcze odniosłem takie jedno wrażenie, bo pani powiedziała, że nie można mówić, że jest brudno, że usychają rośliny, że burmistrz odpowiada za suszę i rozumiem, że według pani radnej 
w ogóle najlepiej nie krytykować, tylko bezkrytycznie uwielbiać pana burmistrza, nie ważne, czy robi dobrze, czy robi źle. Ja za to, co dobre mogę pochwalić. Nawet dzisiaj powiedziałem, że w mojej ocenie uważam, że niesprawiedliwe, że pan burmistrz Nikitiński, który chyba ciut większą pracę, a przynajmniej skuteczniejszą w 2020 roku wykonał, dostał mniejszą nagrodę, niż pan burmistrz Tomasz Miler, czyli wyraźnie pochwaliłem tutaj, może nie chcę mówić pochwaliłem, bo zaraz się zrobi, że coś się złego dzieje. Natomiast ja też mówiłem o tym, że ja na przykład się cieszę, że burmistrz zwolnił z opłaty za halę podmioty. Jak najbardziej. Ja to popieram, tylko ja uważam, że powinni uczniowie być tak samo potraktowani. Przypominam, bo tutaj było tak wiele mówione, że wszystko się krytykuje, na nie i tak dalej, i tak dalej, przypomina, że 90% uchwał proponowanych przez pana burmistrza przechodzi. Ostatnio mieliśmy sprawę z kortami. Jakoś, mimo że była próba nagonki jakiejś robiona, budowania wirtualnej rzeczywistości przeszła, więc szanowni państwo trochę dystansu, trochę takiego uczciwego też spojrzenia. Natomiast, jeżeli chodzi o te wyliczenia, bo byłem tutaj wezwany do tablicy, że rzetelniej by było potraktować wydatki. Oczywiście wydatki policzone. Okres od 2002 roku, tak, bo to jest ciekawy materiał statystyczny, ciekawe rzeczy można porównać. Pani radna, także poruszyła, pani przewodnicząca także poruszyła, że chociażby opłata 500+. Dobrze, ja od dochodów odliczyłem dochody, które są dotacją na zadania z zakresu działalności społecznej i nawet po odjęciu tych kwot faktycznie w tej kadencji 2015, a właściwie to jest chyba od 2016 roku ten program, ale w tych kadencjach średnio jest to o wiele wyższy dochód, a przy okazji wydatek też Gminy Gryfino, bo to jest na zasadzie - włożył i wyjął, prawda, on jest zasadniczo wyższy niż był w poprzednich lat, więc nawet po odjęciu tych dochodów, to i tak średniorocznie w okresie 2015-2020 jest więcej niż średniorocznie 
w okresie 2002-2014 o 43 724 692 zł 63 gr corocznie, a to oznacza może nie 4 hale, ale bez 500+ 3 hale rocznie. To, jeżeli mówimy oczywiście szanowni państwo, statystyka, to jest tylko statystyka, trzeba uwzględnić też to i to też mówię uczciwie, że wzrosły koszty... 

Władysław Sobczak (Radny)

Inflacja. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oficjalnie jak się słucha, panie radny, źródeł, których zapewne pan przede wszystkim słucha, to inflacji prawie nie ma. Natomiast tak, trzeba uwzględnić inflację, wzrost wynagrodzeń, także tutaj w administracji, oczywiście mówimy o dużym okresie czasowym, bo ostatnio to chyba tak też nie za bardzo. Inflacja to jest spadek też wartości pieniądza, wzrost kosztów życia, chociażby ostatnio szanowni państwo, czyli na przestrzeni ostatnich lat wzrost kosztów budowlanych, co grozi też inwestycjom. Oczywiście, ja nie twierdzę, że jest inaczej, ja nie twierdzę, co nie zmienia faktu, że już tak odliczając dotację, to jest 43 000 000 zł, prawie 44 000 000 zł średniorocznie więcej niż było kiedyś, a przypomnę, że w 2002 roku, którego nie uwzględniłem w tych wyliczeniach, bo to był rok tak naprawdę, który dotyczy jeszcze wcześniejszego burmistrza, można zaliczyć, budżet po stronie dochodów Gminy Gryfino wynosi 47 milionów. To my o tyle teraz mamy więcej. Średnio oczywiście, ale przypominam, że to jest statystyka, to ma tylko zobrazować pewne rzeczy. Przecież ja nie mówię, że ktoś wziął i te pieniądze, nie wiem, przehulał, czy coś gorszego 
z nimi zrobił. Także jak najbardziej po stronie wydatkowej też pytała się mnie pani radna, jak to wyglądało po stronie wydatkowej, w latach 2003-2014 było to 1 123 422 921 zł 54 gr, co daje średnią na rok 93 618 576 zł 80 gr, natomiast w latach 2015-2020, czyli w tym 6-letnim okresie było to 866 256 950 zł i 84 gr, co daje średnią roczną 144  376 158 zł 81 gr. Mam także wypisane po kolei jak następowały spłaty, zmiany w zadłużeniu, mam też wypisane chociażby, jak co roku wygląda, prezentowała się nadwyżka, czy też deficyt, ale po prostu nie chciałem zanudzać. Dla mnie najważniejsza jest strona dochodowa, czy w tej statystyce najważniejsza była strona dochodowa, bo ja nie chcę rozliczać z wydatków, ja chcę pokazać, jak się zmieniły dochody gminy i to była moja intencja ale to żeby nie było wrażenia, że ja się nie do końca przygotowałem. Dobrze, następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Pani Elżbieta Kasprzyk... 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, a czy my jako burmistrzowie będziemy mogli zabrać głos w dyskusji, w debacie? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Powiem tak, mimo że nie przewiduje tego porządek obrad, ale ja mam zamiar oczywiście po wystąpieniach udzielić panom burmistrzom, jak najbardziej, mimo, że to nie jest zapisane w porządku obrad, ale oczywiście uważam, że byłoby to niesprawiedliwe i nie 
w porządku, gdyby się panowie nie mogli odnieść, dlatego, jak najbardziej. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ja poproszę, żeby, bo ja się zgłaszałem do głosu, żeby pan 
w pierwszej kolejności udzielił głosu panu burmistrzowi, Sawarynowi, potem mojej skromnej osobie, a potem panu burmistrzowi Milerowi, bo tak chcielibyśmy odpowiedzieć na wszystkie państwa kwestie. Bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Pani Elżbieta Kasprzyk wspomniała o tym, że w gminie są dwa organy: władza wykonawcza - burmistrz, władza uchwałodawcza - rada miasta i jest to prawdą. Jest to prawdą, ale trzeba być świadomym tego, że jednak burmistrz, który jest pracodawcą dla wszystkich pracowników w urzędzie, bodajże 120, pośrednio pracownikom jednostek budżetowych, to burmistrz ma bardzo duże możliwości oddziaływania, a rada to tak naprawdę sobie może uchwalać. Zresztą słowa świętej pamięci Henryka Piłata przypominam - wy sobie możecie uchwalać, co chcecie, a ja zrobię i tak, co będę chciał, tak. To były w pewien sposób prorocze i tak też było kiedyś w dużym stopniu i tak jest też dzisiaj. Pani Elżbieta mówi, pyta się, czy takie uwagi, że można, że tak powiem, dopytywać, że tak powiem wyjaśniać itd. Można oczywiście tylko, że tak szczerze mówiąc z tego dopytywania i wyjaśniania, to nic nie wynika, ale jeszcze powiem tak, pochwalę się. Ja uważam, jestem bardzo konstruktywnym radnym, zawsze byłem gotowy do współpracy 
z burmistrzem Mieczysławem Sawarynem albo powiem nawet, od lat chyba jestem tutaj, tak ja sobie czuję, że jestem tym radnym, który najbardziej z burmistrzem na przestrzeni lat współpracował i w ostatnim roku również, po czym okazuje się, że burmistrz w ogóle nie szanuje mojego, ze tak powiem, zdania, mojej opinii i nie będę mówił o tym, że nie łączy, że na razie nie likwiduje tego OSiR-u, tylko powiem o śmieciach, bo przypomnę, że było tak chronologicznie, że zarzucałem w tym wszystkim projektom, to, że są słabo przygotowane. Pan burmistrz apelował o to, żeby jednak ten projekt poprzeć i później popracować nad jego poprawą. Ja powiedziałem - nie panie burmistrzu, ja proponuję, żeby pan ten projekt wycofał, przygotujmy dobre rozwiązania i wdrożmy w życie. Pan burmistrz nie posłuchał, przeforsował je, po czym, co się okazuje? Że nawet jak uchwała została uchylona przez sąd, to burmistrz, nie wiem, jakby to powiedzieć, powiem delikatnie, zachęcił radcę prawnego, żeby wystąpił z wnioskiem kasacyjnym do Naczelnego Sądu Administracyjnego, bez poinformowania rady. To wydaje mi się, że to nie jest, że tak powiem, dogadywanie się, wyjaśnianie, działanie w dobrej wierze. Także pani Elu, ja zawsze, powiem tak, dla dobra gminy, mieszkańców będę działał konstruktywnie i tak działam, ale, żeby jeszcze, że tak powiem, powiedzieć o tym, że ta współpraca to ma być partnerska, a nie taka, że tak powiem rada uchwala, a burmistrz robi sobie, co chce, to powiem tak, jak pani mówi o tych drzewach usychających, powiem tak, mnie nie interesuje to, że samorząd, powiat na poziomie Powiatu Gryfińskiego też źle działa i też nie potrafił doprowadzić do sytuacji takiej, żeby drzewa w ramach gwarancji albo zostały, że tak powiem, wymienione albo, żeby były rzeczywiście podlewane. A o tych 4 drzewach, które pani powiedziała, że one nie uschły, to ja znam tę sprawę dokładnie, bo przecież tam biegam tą drogą, to są drzewa, które były podlewane przez mieszkańców, którzy mieszkają obok, a tam dalej po prostu nie było mieszkańców i nikt ich nie podlewał i uschły, tak. Drzewa nie usychają dlatego, że jest susza, tylko dlatego, że nie są podlewane, takie młode, tak, ale to, żeby za dużo o drzewach, żeby za dużo o drzewach nie gadać, to jeszcze inne rzeczy. Pan burmistrz też w pewien sposób sprzeniewierzał się, w moim rozumieniu, niektórym uchwałom rady miasta. Przypomnę, że była ta sławetna uchwała w zakresie budowy drogi na górce. Powiem tak, być może się będą mylił co do roku, ale sens, który wypowiem, to chyba będzie bardzo istotny, bo nie wiem, ten czas tak szybko leci, powiem tak żartem trochę, niedawno byłem juniorem, a teraz już prawie na emeryturę będę przechodził i stanę się dziadkiem. Droga. Burmistrz chciał, żeby rada wyraziła zgodę na budowę drogi na górce. Rada powiedziała nie, bo to jest poza harmonogramem, po czym burmistrz i tak tą drogę wybudował, pomimo tego, że nie miał uchwały rady miasta. Czy to jest wola współpracy? No nie. Ale dalej, jakie konsekwencje. Burmistrz tak szczerze mówiąc, najpierw musiałbym to jeszcze wszystko na 100 procent sprawdzić, ale prawdopodobnie było tak - najpierw sprzedał działki, później wybudował drogę, a później wprowadził opłaty adiacenckie, a chyba nie taka powinna być kolejność. Także to ten argument, który przedstawiam, to jest, bym powiedział, słaby argument. Korty. Ja wiem, że korty, 3 osoby tylko się wstrzymały, to może, tak szczerze mówiąc, taki dobry wynik burmistrz uzyskał w związku z tym, że ja, że tak powiem, to krytykowałem. Być może jakbym tego nie krytykował, to byłby inny wynik głosowania, tak jak z tymi kotami, gdzie wygrałem w cudzysłowie 19:1. Te przykłady pokazują, że nie ma, tak szczerze mówiąc, woli współpracy, słuchania mieszkańców, środowiska itd. i myślę, że po tym, co dziś zostało powiedziane, jest szansa na to, że to się zmieni, bo ja wierzę, wierzę w burmistrza, wierzę 
w to, że chce jak najlepiej dla mieszkańców i wyciągnie dobre wnioski, bo z tej krytyki, nie z krytykanctwa, z tej krytyki, bo wszyscy tutaj mieszkamy, żyjemy razem i źle by było, gdybyśmy w konsekwencji tak się, że tak powiem skłócili, że jak będziemy się widzieć na ulicy, to będziemy przechodzić na drugą stronę ulicy. A powiem jeszcze tak, już tak kończąc, jak Henryk Piłat już nie był burmistrzem, spotykaliśmy się na tej sławnej ulicy Łużyckiej, to zawsze sympatycznie ze sobą rozmawialiśmy i pomimo tego, że jak był on burmistrzem, byłem radnym, to "darliśmy koty", to i tak potrafiliśmy ze sobą rozmawiać 
i myślę, że tak też będzie z Mieczysławem Sawarynem i ze wszystkimi innymi radnymi. 
W każdym razie życzę nam, nam wszystkim, żeby po tej takiej merytorycznej dyskusji, debacie Gmina Gryfino rosła w siłę, a ludziom żyło się dostatnio. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja chcę powiedzieć tylko, odpowiedzieć panu, ponieważ ja o nic pana nie pytałam. To tak na początek, bo pan uznał, że musi mi odpowiedzieć, że ja pana o coś pytam. Ja stwierdziłam fakt, że statystyka, którą pan przedstawił, została zrobiona niewłaściwie, ponieważ nie obejmuje wszystkich realiów. Wystarczyło, że wskazałam tylko jeden punkt 
w budżecie, to jest 500+ i już pan zweryfikował swoją różnicę o 40 parę milionów...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dwadzieścia. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

...a tych zadań, które w międzyczasie zostały nałożone na gminę, tych zadań, o których często mówimy nie tylko przestrzeni tutaj naszej samorządowej, ale ogólnopolskiej, tych zadań, za którymi nie idą pieniądze, tych zadań, dla których trzeba zatrudniać kolejnych pracowników, aby można było je realizować. Jest naprawdę, było naprawdę wiele od 2002 roku. Nie wziął pan pod uwagę to, że znacząco wzrosły wynagrodzenia, nie wziął pan pod uwagę tego, że pozostawiono dług, jak pan powiedział 75 000 000 zł, który też nie ułatwiał przez te wszystkie lata realizacji nowych inwestycji, że przyjęliśmy zasadę, że realizujemy te inwestycje, na które jesteśmy w stanie pozyskać środki zewnętrzne. Proszę zobaczyć, ile mamy, że tak powiem rozpoczętych i zrealizowanych, ale również rozpoczętych inwestycji, dzięki temu, że gmina skutecznie pozyskuje środki i to pozyskuje te środki i na zadania duże i na zadania małe. Proszę zauważyć, ile, bo tutaj też padło takie stwierdzenie, że burmistrz, że gmina za mało robiła w okresie pandemii. To jest naprawdę, proszę popatrzeć, ile inicjatyw Gmina Gryfino na bieżąco realizowała tak, aby pomóc naszym mieszkańcom w trudnych warunkach. Proszę zwrócić uwagę na to, ile zadań, takich prospołecznych, nowych zostało podjętych za czasów, kiedy burmistrzem został Mieczysław Sawaryn. To też nie dzieje się bezkosztowo. Żłobek ŚDS, te wszystkie mieszkania chronione, Szkoła Muzyczna to są koszty, które trzeba pokryć właśnie 
z budżetu gminy i radzimy sobie z tym. Jeśli chodzi o politykę społeczną, to nigdy nie było tyle dobrych działań, tyle dobrych inwestycji właśnie w człowieka, jak za czasów burmistrza Sawaryna. Proszę to wszystko oceniać łącznie i nie powtarzać ciągle tych samych haseł, które czytamy na różnych stronach internetowych, jak to jest źle, bo uschło gdzieś tam drzewo czy, że jest brudno i to też niekoniecznie brudno na działce gminnej, bo to, jakby na pierwszy rzut oka wskazuje, że tutaj burmistrz tak źle działa. To są te państwa uwagi, głównie, a nie rozpatrujecie tego całościowo, nie widzicie, ile dobrych rzeczy realizowanych jest dla naszych mieszkańców. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja mam tylko nadzieję, że moja serdeczna koleżanka Elżbieta Kasprzyk nie ma jakiś wątpliwości co do tego, jak niektóre kluby zagłosują, bo myślę, że jeden klub, który ukrywa się pod taką jakąś dziwną nazwą, w dalszym ciągu stosuje strategię jednego 
z założycieli, czyli "panowie, policzmy szable". Natomiast wracając do samego raportu, 
w poprzednim roku ta metodologia była taka sama, czyli wykazywanie wszystkiego, co jest w gminie złe, niekoniecznie oczywiście mające jakieś uzasadnienie. Całe szczęście nie było, tak jak przy pierwszym raporcie zdjęć z terenów, których właścicielem była Spółdzielnia Mieszkaniowa Regalica na przykład, bo wtedy troszeczkę to nie bardzo przystawało do tego, jak to się ma w rzeczywistości. Oczywiście zapomniano powiedzieć o tym, że 
w międzyczasie burmistrz pozyskał od fundacji PGE 250 000 zł na działania w Krzywym Lesie, o hali tam wspomniano, oczywiście nie mówimy o tym jako o sukcesie, tylko jako 
o porażce, bo przecież wiadomo, że hala jest porażką burmistrza Sawaryna i wszystkich tych, którzy za tą halą głosowali, ona w ogóle nie była potrzebna, została zbudowana 
i w ogóle stoi sobie tak nie wiadomo po co, czy kilku innych działań. Tak naprawdę, to myślę, że mówiłem już o tym przypadku budżetu. Ktoś tam rzucił hasło, że burmistrz się chwali. A kto ma się chwalić? Przecież państwo od kilku lat głosujecie przeciwko budżetowi, to czym wy się macie chwalić? Wam sił tylko starczyło na to, żeby na pierwszej sesji się podzielić stołkami i to wszystko. To kto ma się chwalić? Chwali się burmistrz Sawaryn i ci, którzy głosują na budżetem. Jak słyszę radnego Gugę, który rozlicza burmistrza Sawaryna z tego, jakie jest zadłużenie, to tam polecam, żeby sobie odświeżyć pamięć i tam przejrzeć te budżety głosowane w latach, zwłaszcza 2010-2014, a 2014-2017 też, kiedy my spłacaliśmy zadłużenie kolega radny głosował bodajże wszystkie budżety przeciwko, a jak słyszę o nagrodach, że tam burmistrz dostał nagrodę, bo nie wykonał. Burmistrz wykonał swoje zadania. Pytanie jest teraz takie - że ci radni, którzy głosowali przeciwko budżetowi, to głosowali przeciwko całemu budżetowi, a pobierają diety, czy przeciwko dietom nie głosowali? To takie śmieszne historie trochę się tutaj odbywają, ale to jakby nie jest w ogóle, dla mnie nie stanowi żadnego zdziwienia. Odnoszę wrażenie, że mieszkam w takiej gminie, to już po raz kolejny, że w ogóle jest syf, kiła i malaria totalna, nic się dzieje w ogóle. Tam na tym zdjęciu w prezentacji Marka Saneckiego szkoda, że Marek nie zamieściłeś właśnie przy tym zdjęciu dotyczącym ulicy Sprzymierzonych i jeszcze tam kawałka 1 Maja jak to zdjęcie było, bo ja kiedyś burmistrza Nikitińskiego do tego namawiałem, ale nie udało się tego zrobić, że powinniśmy zrobić taki album - 2014 rok, np. zdjęcie tam na ulicy, gdzie dzisiaj obecnie jest żłobek i tam powinniśmy zrobić, jak to wyglądało w 2014 roku, czy ulica powiedzmy Mazurska i tam kilka innych tematów, oczywiście nie cała, czy ulice tutaj na Fredry, Kochanowskiej i co do tego, jaki będzie wynik głosowania, to myślę, że to sprawa jest oczywista. Natomiast już tutaj był argument dotyczący komunikacji z radą burmistrza. Ja nie mam z tym żadnego problemu. Jeżeli chcę porozmawiać z panią skarbnik idę do pani skarbnik, rozmawiam. Jeżeli chcę rozmawiać 
z burmistrzem Milerem, umawiam się z nim na spotkanie i rozmawiam, to samo dotyczy burmistrza Nikitińskiego, ale szanowni państwo, jak ktoś głosuje sam przeciwko swoim własnym wnioskom i nie będę mówił kogo z siebie robi, to czyj to jest problem? To nie jest mój problem. Trudno oczekiwać od człowieka, przeciwko któremu się cały czas głosuje niezasadnie, nie mając ku temu żadnych argumentów, żeby później ten człowiek chciał 
z wami współpracować. To jest dla mnie w ogóle jakaś rzecz nie do pomyślenia. Ktoś tam wspomniał o tym, że burmistrz nie wykonał uchwały rady, dotyczy to ulicy Chrobrego 5. 
I bardzo dobrze, że tej uchwały nie wykonał. Przecież to jest małe miasto i my doskonale wiemy, po co ta uchwała została stworzona i dla kogo. Co więcej, to już jest taka druga „wrzutka” klubu z Koalicji Obywatelskiej, bo pierwsza dotyczyła Drzenina. Można oczywiście udawać, że się nie wie, o co chodzi, ale ktoś spojrzy na Facebooku, kto tam 
z kim morsuje, kto się tam z kim zna, kto z kim startował na listach wyborczych. Także te pokłady tej hipokryzji wylewanej, jacy to my jesteśmy wspaniali, jak my byśmy chcieli zrobić. Ja wiem, że tam niektórzy mieli takie programy tam, żeby żyło się lepiej, później tam opozycja polityczna dopisywała do tego różne slogany - kolegom, koleżankom, rodzinie np. natomiast wytwarzanie takiego wrażenia, że tu się dzieją jakieś nie wiadomo jakie rzeczy i my jako jedyni sprawiedliwi będziemy tutaj walczyli z tarczą, żeby burmistrz Sawaryn, tutaj GIS nie zrobi nie wiadomo czego - po prostu w czystej postaci hipokryzja, dlatego ja będę głosował za, dlatego że po pierwsze, wspomniała o tym Ela Kasprzyk, rok 2020 był szczególny i oceniam to też m.in. w tych działaniach, które burmistrz podjął w ramach działań przeciwko covid. Oczywiście można powiedzieć, że była tam uchwała dotycząca zniesienia tych opłat w żłobku, ale pierwszy ruch zrobił burmistrz zawieszając te umowy i opłaty, zwolnił przedsiębiorców, którzy na majątku gminnym prowadzili działalność, także naprawdę proszę państwa, dajmy sobie spokój z jakimiś tutaj rozmowami, jakieś współpracy. Tam z 40 osób może na YouTubie to ogląda, a wy tutaj się wysilacie i próbujecie przekonać wszystkich, że chcecie współpracować z burmistrzem. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie przewodniczący. Następnie o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński. Proszę bardzo. 

Wanda Hołub (Radna)

Panie przewodniczący, ja również. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, zapisuję. Proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Ja też się zgłaszałem, panie przewodniczący, w międzyczasie. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Dziękuję panie przewodniczący, ja tutaj postaram się króciutko powiedzieć. Słucham, nie wiem, od 3 godzin płomiennych wystąpień, kolegów z opozycji, szczególnie z Koalicji Obywatelskiej i powiem tak, jeżeli ktoś tego słucha, to może odnieść wrażenie, że w tej gminie się nic nie robi, źle się dzieje no i co najgorsze, za najgorsze rzeczy odpowiada burmistrz Mieczysław Sawaryn, mało tego, nawet usłyszałem, że pan burmistrz Mieczysław Sawaryn odpowiada za to, że jest np. większe spożycie alkoholu na terenie gminy Gryfino. Ale okay. Ja powiem tak, przyłączam się tutaj do głosu rozsądku, bo to był głos rozsądku pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, tutaj w uzupełnieniu tak samo, że tak powiem, dobrze mówił, czy tam w ramach rozsądku, mówił pan Marcin Para. Powiem tak, szanowni państwo, na pierwszej sesji rady miejskiej opozycja, tak, czy kluby opozycyjne podzieliły stanowiska w radzie miejskiej.  Państwo otrzymaliście, czy wybraliście sobie wszystkich przewodniczących komisji, państwo macie prezydium rady, przewodniczącego, wiceprzewodniczących i arytmetyka wskazuje, jakby tego nie liczyć, że państwo macie większość w radzie. Państwo macie, nie wiem, czy może o tym zapomnieliście, że macie inicjatywę uchwałodawczą, możliwość wprowadzania uchwał, możliwość, mało tego, wprowadzania swoich pomysłów. O ile mnie pamięć nie myli, to jakieś tam nowe uchwały, czy wasze pomysły w ciągu tych 3 lat nie znalazły gdzieś tam odzwierciedlenia. Pewnie, że łatwo jest krytykować, ja powiem tak, jeżeli ja mam jakiekolwiek uwagi do pana burmistrza, czy do wiceburmistrzów, czy do pani skarbnik, czy do kogokolwiek, to ja je po prostu mówię i nie mówię, że jest idealnie i to, co mnie gdzieś tam boli, to, co boli mieszkańców, jest przekazywane na bieżąco. Krytykujecie państwo uchwałę śmieciową, krytykujecie państwo studium zagospodarowania przestrzennego. Okay, drodzy państwo, ja już powiedziałem, arytmetyka wskazuje, że macie większość w tej radzie i ja nie słyszałem z państwa strony jakiś swoich rozwiązań, nowych rozwiązań, nowych pomysłów, bo najłatwiej jest stać z boku i krytykować, natomiast jest organ uchwałodawczy i jest organ wykonawczy, tak i tak naprawdę nie wiem, czy państwo macie tego świadomość, że od was też bardzo dużo zależy. Od was też bardzo dużo zależy i teraz tak naprawdę, drodzy państwo, jak się słucha tego z boku gdzieś, tak, gdzieś tam słuchają tego mieszkańcy, to należałoby się chyba spakować i wyprowadzić w chwili obecnej z tej gminy. Natomiast o tym, o czym powiedziałem i o państwa uprawnieniach, drodzy państwo, korzystajcie z tego, tak. Korzystacie z tego. Ja wiem, że są rzeczy dobre i są rzeczy złe, natomiast jeżeli miałbym oceniać i będę oceniał pracę burmistrza, burmistrzów, czy funkcjonującej tutaj naszej gminy, to ja nie będę robił tego ze względu na swoje widzimisię, tak, czy ze względów politycznych, tylko ze względów merytorycznych i też państwa do tego zachęcam. Ja pamiętam, co było 2 lata temu, tak. Co innego jest na komisjach, ludzie inaczej głosują na komisjach. Mało tego, też taka uwaga, drodzy państwo, jeżeli mamy komisje, to pracujmy na tych komisjach. Macie przewodniczących, możecie różne ciekawe rzeczy wprowadzać, robić, swoje pomysły przedstawiać, natomiast na komisjach tak naprawdę nie ma żadnego dialogu, nie ma żadnej rozmowy, natomiast państwo, nie wiem, czekacie tylko rok czasu na jedną sesję absolutoryjną i tutaj wylewacie swoje żale. Jest to, że tak powiem, jest to dla mnie dziwne i tyle w tej kwestii na chwilę obecną. Natomiast, jeżeli mamy... Oczywiście, że zawsze może być lepiej, rok 2020 był rokiem specyficznym, tak, chyba do tego nikt nie ma żadnej wątpliwości, natomiast żyjemy w takich czasach, w jakich żyjemy, w takich warunkach, w jakich żyjemy i jeżeli mamy kogokolwiek oceniać, tak, można kogoś lubić, bądź nie lubić, natomiast dokonujmy tej oceny racjonalnej i do tego też państwa zachęcam. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następnie na listę mówców jestem zapisany ja i powiem tak szanowni państwo, będę chciał pokazać, ja spodziewałem się takiego ataku, nawet trochę większego, wiedziałem, że będzie taki frontalnie...

Tomasz Namieciński (Radny)

Nikt nikogo nie atakuje panie... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, pan nie miał... Panu nie przerywano, panie radny, więc prosiłbym o to samo. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Przepraszam.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę, więc szanowni państwo, spodziewałem się frontalnego ataku, jeszcze się spodziewam jednego na końcu, ale to już jakby jest inna sprawa, natomiast ja chcę pokazać też koncyliacyjną postawę i tak naprawdę ja nie będę wypominał, żebyśmy 
w zgodzie dyskutowali, to nie będę wypominał radnemu Parze, że ja mam odwagę się przyznać, że głosowałem za budżetami w latach 2006-2014 i nie będę się pytał, czy on czasami też mu się nie zdarzało współpracować. Nie będę też w ramach tej współpracy pytał się, dlaczego zdjęć strefy nie robił, nabrzeża i innych rzeczy i porównywał, jak chciałby robić teraz. Nie będę o tym mówił, bo nie chciałbym, żebyśmy poszli w złym kierunku. Nie będę wypominał także stwierdzenia, że... 

Piotr Zwoliński (Radny)

To nie mów.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

...że my tylko krytyk... Przepraszam, panie radny, nie miał pan udzielonego głosu, proszę przestrzegać Statutu Gminy Gryfino. Nie będą odpowiadał, że my tylko krytykujemy studium i opłatę śmieciową, bo to przecież nie my, tylko wojewoda i Wojewódzki Sąd Administracyjny, ale dobrze, niech już będzie. Nie będę też przypominał, czy przedstawiał tego dokumentu, o którym mówiłem w trakcie swojej wypowiedzi o tych inwestycjach 
z użyciem środków zewnętrznych w latach 2003-2014. One pokazują konkretnie, ja mogę je odczytać, one pokazują konkretnie, ile rzeczy było robionych, jestem na to przygotowany, ja mogę państwu udostępnić. Natomiast dzisiaj słyszę, że dużo pozyskano, dużo zrobiono, ale konkretów nie widzę i też nawet już o to nie pytam. Natomiast jedną rzecz jakby 
i nawet nie nawiąże do tego, że cały czas jest mowa o tym, że dochodziło do jakiś podziałów stołków na pierwszej sesji i nie wspomnę nawet o tym, że jeden klub w ogóle nie zgłaszał swoich kandydatów, a dzisiaj ma pretensje, że spisek światowy jest, ale dobrze zostawiam to na boku, natomiast jedną rzecz chcę sprostować, bo jeżeli już jestem cytowany, a tutaj jedna pani radna mnie cytowała, to wolałbym, żeby to było precyzyjnie. Dochody po odliczeniu pomocy społecznej, czyli 500+ i tak dalej, są zmniejszone 
o 20 000 000 zł, nie o czterdzieści i zadłużenie, o którym mówiłem w tym swoim wyliczeniu na koniec 2014 roku w sprawozdaniu finansowym gminy, które podpisywał już nowy burmistrz Mieczysław Sawaryn wynosiło 65 299 016 zł 40 gr a nie 75, jak tutaj padło i też przypominam, że było prawie 9 700 000 zł na kontach zostawionych. To tylko tak, żebyśmy byli precyzyjni. Oczywiście, tak jak mówiłem, tutaj taki zarzut padł, ja tych wyliczeń mam więcej, tylko chciałem się skupić na tym, żebyśmy zobaczyli tę stronę dochodową, 
a chciałbym jeszcze tylko, a może nie chcę nawet przypomnieć, że dochody się przez te ostatnie lata zwiększały też dzięki tym, którzy dosyć regularnie głosowali za podniesieniem podatków, ale to też przemilczę. Chciałem tylko wyjaśnić te, jak już się cytuje, to żeby to robić też rzetelnie i szanowni państwo, dziękuję za głos. Dalej na liście mówców zgłosił się pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. Pan przewodniczący Marek Sanecki? Pana przewodniczącego nie ma. Jak wróci, to zapytamy się, czy jeszcze chce zabrać ten głos. Pani radna Wanda Hołub, proszę bardzo. 

Wanda Hołub (Radna)

Ja wrócę, nawiążę do wypowiedzi pani Eli Kasprzyk, pani przewodniczącej odnośnie utrzymania zieleni w Gryfinie. Trudno mi jest usprawiedliwić rządzących w naszej gminie 
w zakresie utrzymania właśnie zieleni. Otóż wróciłam z ośrodka leczniczego 
w Inowrocławiu, nadmieniam, iż w czasie upałów tam przebywałam od 6 czerwca do 19 lipca, gdzie podziwiałam pracę tamtejszego urzędu w zakresie utrzymania trawników, dywanów, krzewów niskich, klombów z piwoniami, różami, wieloma egzotycznymi, niskimi krzewami i drzewami, które były na bieżąco zraszane, podlewane, trawy skaszane były na bieżąco. Podobnie ulice zdobiły donice kwietne, również utrzymane w należytym stanie. Nawet lampy oświetleniowe w mieście były zdobione koszami kwiatów, Nadmieniam, iż park w Inowrocławiu, to 85 ha ziemi, a upał panujący w tym czasie nie zniszczył zieleni ani nasadzeń. Byłam zachwycona pięknem tej zieleni i skuteczną pracą wielu osób. Zdaję sobie sprawę, że i w urzędzie i w PUK-u mamy zatrudnione osoby, które mają w zakresie obowiązków troskę o środowisko, a więc dlaczego zieleń nie jest skutecznie pielęgnowana? Wielkość naszego parku jest niewielka, miasto również, w mieście również niewiele jest tej zieleni. Odnośnie jeszcze wypowiedzi pana Namiecińskiego, że gdyby pan Tomasz mieszkał na ulicy Piastów, bądź na Kościelnej, wówczas podjąłby również starania, by ograniczyć ilość sklepów, która tutaj jest zagęszczona i zakaz sprzedaży, załóżmy po godzinie dwunastej, po dwudziestej drugiej, z wyjątkiem gastronomii, bo jest to zgodne 
z wymogami ustawy i w uprawnieniach gminy. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. W tzw. międzyczasie wrócił do nas pan przewodniczący Marek Sanecki. Panie przewodniczący, zgłaszając się do głosu trzeba pilnować swojego miejsca. Opuścił pan kolejkę, ale udzielam panu głosu w drodze wyjątku. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo za te specjalne względy. Wiedziałem, że zawsze darzy mnie pan sympatią. Dziękuję bardzo, jestem zachwycony. Parę takich uwag na temat hali. Nikt nie mówi, że hala jako hala jest bezsensowna, tak, ale to, że tak powiem, stoi w tym miejscu a nie innym, to pasuje nam do tego Gryfina, jak pięść do nosa, tak. Nie tworzy nowej jakości. Teraz tak, proszę sobie zwrócić uwagę, właśnie to jest dobry, jakby to powiedzieć moment, żebyśmy sobie podyskutowali o tym, jak ma funkcjonować rada miasta, tak, bo gdybyśmy tak oderwali się od tego, co jest i spróbowali wyobrazić sobie, że ta hala jest na tym boisku asfaltowym przy jedynce, OSiR byłby połączony z Laguną i tak do południa hala służyłaby dzieciom szkoły podstawowej, która ma 760 uczniów, po południu mieszkańcom gminy Gryfino, wybudowalibyśmy hotel w tej połączonej jednostce, mielibyśmy 1 dyrektora, 
1 wicedyrektora, 1 zespół księgowy, 1 stronę internetową, 1 politykę marketingową, wychodzilibyśmy z ofertą do sportowców z całej Polski, kręciłoby się, tak. A mogło tak być, bo ja o tym, żeby te jednostki połączyć, mówiłem paręnaście lat temu. Jeszcze przypomnę, że zachęcałem do tego, żeby się burmistrz zastanowił, czy czasami nie przerwać tego procesu w momencie, kiedy była dziura tylko, tak. Nie słuchaliśmy i teraz tak - hala jest dobra, nikt nie mówi, ładnie wygląda i tak dalej, tylko czy ona jest i będzie wykorzystywana w sposób efektywny i sprawny? No nie. Dobra, ale halę i sport zamykamy, bo nie możemy mieć obsesji na punkcie sportu, bo sport jest ważny, ale nie najważniejszy. Ale teraz, jeżeli chodzi o tę współpracę, ja przypomnę, bo być może pan Marcin Para zapomniał, że trzy osoby, które tworzyły kiedyś GIS, to był tak: Mieczysław Sawaryn, pan Gutkowski i Marek Sanecki i to Marek Sanecki kiedyś był w opozycji do Henryka Piłata, w związku z tym, że tworzył GIS. Dzisiaj znowu jest w opozycji i proszę, jakby to powiedzieć, nie mówić, że ja np. jestem w opozycji, bo jestem w opozycji, bo nie lubię Mieczysława Sawaryna. Jest zupełnie odwrotnie, ja burmistrza Sawaryna bardzo lubię, nawet razem na nartach byliśmy kiedyś, chyba nawet dwukrotnie, ale ja dzisiaj na przykład mam problemy z tym, żeby otrzymać prosty dokument. Na przykład napisałem maila, że chciałbym taką informację, czy 
w zakresie umowy z projektantem przebudowy placu Barnima były zawierane aneksy czy nie i jest kłopot, żeby mi ten dokument dostarczyć, znaczy czy były aneksy, czy nie. Jeżeli były to proszę to aneksy, tak. Jeżeli chce się, że tak powiem radnemu, na którego głos się liczy, że tak powiem, nie udostępnić takiego dokumentu, to słabe to jest, tak. Tyle, 
w każdym bądź razie, kiedyś pamiętacie państwo poparłem, burmistrz też to wspominał, jak pokazałem coś takiego, że jak się podejmuje decyzje nad wotum zaufania, to trzeba wyważyć argumenty za, argumenty przeciw. Pokazałem, że tak dryfuję, w jedną stronę się samolot może wychylić, w drugą może się wychylić. Tym pierwszym razem, jak to się pokazałem, to się wychyliło na "nie udzielić absolutorium", później się wychyliło "udzielić" i teraz tak, wszystko zależy od tego, jak wiatry zawieją. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Następnie do głosu zgłoszony jest pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo, panie radny. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja krótko, bo wystąpienia państwa radnych były bardzo długie. Czy wartościowe, to ja mam wielkie wątpliwości, ponieważ te wystąpienia, jak bym sobie tak odsłuchał poprzedniego roku, to one są tej samej treści, tylko może trochę inne, bo tam jakieś „wrzutki” są, ale ja mam taką prośbę i taki apel, żebyśmy sobie szanowni państwo więcej pomagali, a mniej przeszkadzali. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Następnie o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Przekazując głos pani przewodniczącej stwierdzam, że do głosu zapisał się też pan radny Zbigniew Kozakiewicz. Proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Ja tu się chciałam odnieść króciutko do wypowiedzi radnego Namiecińskiego, który nie wiem, czy słuchał nas i innych, czy też po prostu 
w pewnym momencie wkroczył i powiedział co go irytuje. Fakt, mamy inicjatywę uchwałodawczą i korzystamy z niej jak najbardziej, tylko wolą pana burmistrza jest te uchwały wniesione i przegłosowane przez radę, wniesione przez Koalicję Obywatelską, po prostu realizować, a one realizowane nie są. To jest pierwsze. Drugie - na początku pandemii dążyliśmy do tego, żeby wprowadzić, bodajże były trzy uchwały, które po prostu można powiedzieć ulżyłyby doli przedsiębiorców, którzy wynajmują lokale gminne, ale niestety do tej sesji nie doszło, jako że klub GiS stwierdził, że do sesji w trybie zdalnym jest nieprzygotowany, bo nie ma telefonów, nie ma komputerów, nie ma sieci, itd. itd. Następnie szczerze mówiąc pan burmistrz wykorzystał te nasze uchwały i wprowadził własne. To nie jest współpraca i to nie jest wspólne działanie. Właściwie, co będę dalej mówić? Polecam panu radnemu Namiecińskiemu wysłuchanie od początku do końca 
i wtedy po prostu wyciągnięcie odpowiednich wniosków. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan radny Zbigniew Kozakiewicz. Proszę bardzo. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Dziękuję za głos. My rozpatrujemy raport. Ja osobiście powiem, że będę głosował za, 
a z tego względu, że my oceniamy nie tylko burmistrza, ale cały zespół ludzi. To jest raport o stanie gminy, co gmina zrobiła, co pracownicy zrobili, co wydziały pracujące, tam dużo ludzi mocno zaangażowanych jest w działalność, w rozwój gminy i zawarte jest to 
w raporcie. Stwierdziliśmy, że dużo tego jest. Skoro dużo tego jest, to ja szanując wszystkich pracowników, cały zarząd, burmistrza będę głosował za i dalsza dyskusja może być prowadzona, ale każdy chyba wie, jak będzie głosował. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, nie mam w tej chwili... Pani radna Jolanta Witowska, ale głos... Mikrofon proszę włączyć. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja chciałam ad vocem do tego, co powiedział pan radny Kozakiewicz. Raport o stanie gminy ma być podsumowaniem działalności gospodarza gminy w roku poprzednim, tak, 
w szczególności realizację polityk, programów, strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego. Wskazywanie, że wotum zaufania dla burmistrza to tak naprawdę ocena pracy wielu osób, to jakby próba, mimo wszystko tak uważam, rozmycia odpowiedzialności. To ocena nie tysięcy ludzi, lecz gospodarza, bo na danym terenie, 
z określonym zapleczem i potencjałem można gospodarować dobrze lub źle, lepiej lub gorzej i za raport, nad którym dzisiaj debatujemy odpowiada burmistrz Mieczysław Sawaryn, a nie wykonujący polecenia urzędnik czy służby podległe panu burmistrzowi, jednostki organizacyjnej, czy spółki komunalne i sołtysi. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Przepraszam, bo tutaj pan przewodniczący Marcin Para, nie zauważyłem, pan przewodniczący Marcin Para, proszę, oddaję głos. 

Marcin Para (Radny)

Ja tylko ad vocem do wypowiedzi radnej Małgorzaty Wisińskiej dotyczącej tego, że radni GIS byli nieprzygotowani do sesji zdalnej w poprzednim roku. Przypominam, że na sesji zdalnej, na której przedstawiliście państwo swoje projekty uchwał, nie będę oceniał ich jakości, nie stawili się radni GIS i nie stawili się radni Prawa i Sprawiedliwości z powodów takich, że uznaliśmy, że tak ważne sprawy trzeba omówić na komisjach, po czym jak się odbyła komisja, to trwało to 5 minut, także taka była w istocie chronologia tego zdarzenia. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, nie widzę więcej zgłoszeń wśród oczywiście radnych. Tak, tak, panowie burmistrzowie, mam w pamięci. Nie widzę wśród radnych więcej zgłoszeń, więc zamykam debatę w punkcie wystąpienia radnych i przechodzę do punktu wystąpienia mieszkańców, a właściwie wystąpienie mieszkańca. Szanowni państwo, spełnił procedurę przewidzianą w art. 28aa ust. 6 i ust. 7 ustawy o samorządzie gminnym, czyli ust. 6. "W debacie nad raportem o stanie gminy mieszkańcy gminy mogą zabierać głos" i ust. 7. "Mieszkaniec, który chciałby zabrać głos w trybie określonym w ust. 6. składa do przewodniczącego rady pisemne zgłoszenie poparte podpisami: w gminie 20 000 mieszkańców - co najmniej 20 osób; w gminie powyżej 30 000 mieszkańców - co najmniej 50 osób." Ust. 8. "Zgłoszenie składa się najpóźniej w dniu poprzedzającym, dzień" tak się stało, "na który zwołana została sesja, podczas której ma być przedstawiany raport 
o stanie gminy. Mieszkańcy są dopuszczani do głosu według kolejności otrzymania przez przewodniczącego rady zgłoszenia. Liczba mieszkańców mogących zabrać głos w debacie wynosi 15, chyba że rada postanowi o zwiększeniu tej liczby." Więc te wszystkie szanowni państwo, te wszystkie wymogi zostały spełnione, ja jeszcze tylko szybko, jeżeli państwo, przedstawię. Tu jest oczywiście wniosek pana …*), jest 186 podpisów mieszkańców naszej gminy. Wszystkie procedury zostały dochowane, dlatego teraz przekazuję głos mieszkańcowi gminy Gryfino panu …*), proszę bardzo. 

Zgłoszenie mieszkańca stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

…*) (mieszkaniec)

Dziękuję. Dzień dobry. Dzień dobry państwu. Panie przewodniczący, panie burmistrzu, panowie zastępcy, państwo radni i mieszkańcy Gryfina, witam wszystkich. Moje wystąpienie będzie w imieniu mieszkańców i po jakieś tam części własnym też. Zaczniemy może tak, wielu z państwa radnych dzisiaj już mówiło o różnych rzeczach dotyczących, znaczy tutaj działania burmistrza w naszej gminie i tak dalej. Ja mam też podobne tematy, albo i niektóre nawet zbieżne będą, ale przedstawię je, jak one są widziane te sprawy oczami naszych mieszkańców i moimi. Więc zacznijmy. Teraz tak, szanowni państwo, czy gmina Gryfino to kraina mlekiem i miodem płynąca, jak już dzisiaj ktoś tutaj z państwa radnych powiedział? Taki obraz można mieć po zapoznaniu się z raportem w 2020 roku, ale rzeczywistość jest zupełnie inna. Przykładów na to można podać wiele. Ja podam takie, które można dzisiaj zweryfikować i tak np. udajemy się teraz na przystań kajakową. Modernizacja przystani kajakowej na pokaz. Pan burmistrz chwali się tym działaniem, 
a chyba wszyscy wiedzą, jak jest. Postawiono na przystani kajakowej 3 drewniane domki 
i na tym tle władza zrobiła sobie zdjęcia, a miejscowa gazeta je opublikowała bez żadnego skrępowania. Takie zdjęcie pojawia się też w raporcie, choć wiadomo, że młodzi sportowcy nie korzystają z tych drewnianych domków. Mam przed sobą pisma rodziców, pismo rodziców, trenujących kajakarzy z końca stycznia br. na które do dziś pan burmistrz nie odpowiedział, o czym w interpelacji z 7 czerwca przypominał przewodniczący rady pan Rafał Guga. Czy burmistrz w ogóle odpowie tym rodzicom? Okazuje się, że do dziś młodzież nie może korzystać z tych drewnianych domków, bo nie ma tam prądu, czyli wiadomo, że jak nie ma prądu, to i oświetlenia, nie ma ogrzewania w miejscu podłogi jest surowa płyta OSB, nie ma żadnego wyposażenia. Zdemontowano stare domki, nowe na razie są tylko atrapą. W ten sposób kajakarze nie mają żadnego zaplecza. Czy tak robi dobry gospodarz? Dobrze. Następna sprawa, od kilku lat obietnicami nowej siedziby Szkoły Muzycznej zwodzeni są nauczyciele Szkoły Muzycznej, uczniowie i ich rodzice. Taka szkoła miała być już w budynku byłej komendy Policji. Póki co zdewastowany ten budynek i nic się tam nie dzieje, a to w budynku PEC, jednak do dziś szkoła nie ma swojej siedziby, a za jej brak burmistrz próbuje przerzucić winę na radnych, ciekawe, bo nie chcą takiego studium. Dobrze, że nie chcą takiego studium, bo dokument zbudowany jest na krzywdzie mieszkańców, ale o tym powiem na koniec mojego wystąpienia. Dobrze i teraz tak, hala sportowa, przejdźmy tutaj, tak, zobaczmy, co tutaj mamy, wybudowano piękny obiekt itd. itd. To kolejny przykład działania, jakie w ogóle nie powinno mieć miejsca w dobrym gospodarstwie. A dlaczego? Ano bardzo prosta odpowiedź. Burmistrz chwali się tą halą, 
a dziwne rozgrywki między gminą i powiatem, powodują, że młodzież nie może w tej hali ćwiczyć. Dobry gospodarz zrobiłby wszystko, żeby po prostu już dawno, żeby sprawa została wyjaśniona, nie przez sąd, ale przez jakieś rozmowy, negocjacje, spotkania poszczególnych grup ludzi za to odpowiedzialnych i tak dalej, a póki co jest jak jest, chyba, że coś się zmieniło, ale ja na dzień dzisiejszy nic nie wiem na ten temat. Uchwała śmieciowa, teraz sprawa przepraszam, że tak powiem, śmierdząca. Wojewódzki Sąd Administracyjny unieważnił tę uchwałę, ale pan prawnik działający z upoważnienia burmistrza, złożył skargę kasacyjną w imieniu rady miejskiej, choć radni dowiedzieli się 
o tym po fakcie. Proszę państwa, kabaret. Ale to nie koniec. Mieszkańcy piszą do rady, że ta uchwała krzywdzi wiele osób. Reakcji brak. I teraz tak, tu się przyłączę do pana Marka Saneckiego, co dzisiaj powiedział, że po prostu ma wątpliwości co do wiarygodności niektórych opinii pana radcy prawnego, jak też mam, bo sam się z tym spotkałem, że niekoniecznie są zgodne z faktami opinie pan radcy, ale to inny temat. I tutaj jeszcze mam takie małe takie pytanko do pani, znaczy nie pytanko, tylko rozumiem, że pani, przepraszam, pani radna Kasprzyk, co dzisiaj powiedziała, że „nie łammy prawa”, że „postępujmy zgodnie z prawem”. Rozumiem, że miała to na myśli, to łamanie prawa tu przez i naciąganie prawa nie? Tak to rozumiem pani Elu Kasprzyk. Dobrze, teraz weźmiemy sobie, co my przygotowaliśmy, tak, mamy teraz dziwne też są ruchy, połączenia Laguny 
z OSiR-em. To prawda. Przepraszam, tak naprawdę to nie wiadomo, czy burmistrz chce połączyć Lagunę z OSiR-em, czy nie, bo gdyby chciał, taka jest moja myśl, to zapewne nie wydzierżawiłby bez przetargu na 20 lat kortów tenisowych. Już raz je wydzierżawił. I co mamy? Wiadomo, jak korty wyglądają, każdy wie. To tyle. Co się stało np. z Gryfińskim Budżetem Obywatelskim? Sam próbowałem w nim brać udział. Dobrze, że nie zrobiłem tego projektu, który planowałem odnośnie postawienia tablicy na tam koło ronda na placu Solidarności, tak, ponieważ pewno i mój projekt ległby w gruzach, a dlaczego to już państwu zacytuję. O zawirowania wokół budżetu obywatelskiego było głośno. Sprawa wylądowała w prokuraturze. Do dziś nierozstrzygnięta i nie doszło więc do realizacji dużych, zwycięskich projektów, dlatego nie podjęto żadnych działań, żeby ten budżet obywatelski uruchomić w tym roku? W ten sposób gasi się społeczną inicjatywę, proszę państwa. Ludzie się zaangażowali, chcieli coś robić dla tego miasta, dla wszystkich nas, żeby nam się tu łatwiej, lżej żyło. Wszystko w gruzach. A pieniążki gminne się rozlatują, 
a my ciężko na nie pracujemy jako podatnicy. Tak, teraz co tutaj mamy? Zaniedbane miasto. Ktoś by powiedział, że tak jak tu pani Ela Kasprzyk dzisiaj, radna powiedziała, że pan burmistrz nie odpowiada, bo drzewa wszędzie schną. Tak pani Elu, drzewa schną wszędzie, natomiast sprawa tego, co tu się dzieje, ja ją zacytuję, bo ja sobie pojeździłem, pooglądałem, oczywiście pojawił się teraz jakiś beczkowóz wczoraj, czy kiedyś, po szumie w gazetach itd. Panie burmistrzu, czy pan nie widzi, jak w Gryfinie jest brudno? Tu nie trzeba żadnej filozofii, żeby to zobaczyć, wystarczy się przejść. Nie mówię nawet 
o nakładach na jakieś remonty. Dobry gospodarz nie pozwoliłby, żeby śmieci nie były sprzątane, żeby marniała zieleń. Czy z okien pańskiego gabinetu nie widzi pan usychających drzew? Bo my nie mówimy, pani Elu o lasach, co usychają, czy tam jakieś przy drogach, tylko tutaj, co zostały nasadzenia. Ja wiem, że czasami tam jakieś drzewko uschnie jak się sadzi, bo sam też sadziłem, jedno uschnie, drugie się, ale tu nikt nie zajmował tym, dopiero teraz po medialnym szumie podlewali. Są od pana okien rzut beretem. Nie widzi pan, czy nie chce pan tego widzieć? Nie dostrzega pan też nielicznych zabytków w Gryfinie. Mamy tutaj, kilka jeszcze nam ocalało tak, jak pałacyk, baszta. Baszta się jakoś tam trzyma, ale pałacyk jest w opłakanym stanie tak, jak tutaj dzisiaj pan jeden radny, już nie pamiętam kto to wymienił, chyba pan Rafał Guga, ale nie pamiętam dokładnie i że tego, że tamci, co pracują, czy jakoś tam próbują to łatać, dbać i chwała im za to, bo jakbyśmy wiecie państwo, jak władza nie zadba o te nasze kilka zabytków, nie mówię już co się stało ze starówką za poprzednich władz, to po prostu, to tak jak byśmy wszystko całą historię Gryfina wyrzucili na śmietnik. Dokładnie tak. Tak to widzę ja i tak to widzą mieszkańcy, bo z wieloma rozmawiałem w tej sprawie. Dobrze, teraz przenieśmy się na wieś, bo wieś też leży w gminie Gryfino i to nie jedna. Bardzo zaniedbana jest też wieś. Radni z terenów wiejskich często dopominają się o to, żeby środki sprawiedliwie dzielić, przeznaczyć je na naprawę życia na wsi. Jeżdżę po wielu okolicznych miejscowościach, infrastruktura drogowa jest tam wyjątkowo zaniedbana. Nie wiadomo, po co 2 tygodnie temu chciał pan sesji nadzwyczajnej. Podobno zostały jakieś pieniądze z projektu na Cmentarz Komunalny i wymyślił pan, żeby przeznaczyć je na remont jakiejś ulicy w mieście. Pewnie potrzebny, ale słusznie dopominał się pan radny Polański o wieś, dlaczego nie przeznaczyć tych pieniędzy na wiejskie cmentarze komunalne, skoro została kasa przeznaczona na remont cmentarza w Gryfinie. Można to było jakoś trochę podzielić sprawiedliwie, prawda, jeśli już taka decyzja zapadła, albo dlaczego nie zrobić jednej drogi na wsi, np. Żórawie, Pniewo. Sam zawieszenie połamałem. Pan burmistrz niedaleko mieszka, wie. Ja mówię o części drogi gminnej, nie mówię o drodze powiatowej, żeby było jasne itd. no, A co się dzieje, jak są pieniądze topione w tej drodze, to już nie będę mówił, bo to co było przez lata utopione w te pseudonaprawy, to ta droga już by miała jakąś tam utwardzoną powierzchnię, nawierzchnię, przepraszam, ale dobra. Są na to sposoby, mieli się gruz na wysypisku itd. można było wywieźć, jakieś tam asfalt wylać, byłoby i za te pieniądze, które oczywiście wtopiono przez lata w te pseudonaprawy, to tyle. Teraz tak, zaniedbane miasto. Panie burmistrzu, czy pan nie widzi, jak Gryfino..., a nie, przepraszam, przepraszam, bo mi się tutaj coś pomyliło. Dobrze, przepraszam, bo mi się kartka przerzuciła. Dobra, niestety, dobra. Następne, teraz już mam, następne - zakłócenia 
w działaniu strony internetowej. Więc tak, z tym problemem też pan sobie nie radzi, nie musi pan znać się na tej technologii, ale odpowiada pan za to, żeby ta strona działała bez zakłóceń. W raporcie chwali się pan, że uruchomiona została nowa wersja strony www.gryfino.pl, która jest lepsza od poprzedniej. A zna pan takie powiedzenie, że lepsze to jest wrogiem dobrego? Właśnie. Poprzednia wersja nie była dobra, ale ta wcale nie jest lepsza. Proszę ulepszyć to skutecznie, bo co sesję, to ja sam mam problem z połączeniem się z czymkolwiek i gdziekolwiek. Teraz tak, panie burmistrzu, dlaczego lekceważy pan interpelacje radnych, pytam, bo w BIP poszukałem, troszeczkę się napracowałem, znalazłem, można zobaczyć, że nie odpowiada pan radnym, albo odpowiada pan grubo po terminie, albo nie, albo w ogóle. Są też takie interpelacje, na które pan w ogóle nie odpowiada, jak się okazuje, bo są bardzo ważne pytania. Radni zadają je w imieniu mieszkańców. To jest podstawa, panie burmistrzu, mieszkańcy pytają. Z tego prosty wniosek, że nas pan lekceważy, a ja na to się nie zgadzam i wszyscy ludzie, z którymi rozmawiałem. Komunikuję to dzisiaj wyraźnie, podkreślam. Teraz tak jak mówiłem, że wrócę na koniec do studium, zacytuję: nie zgadzam się również na nierówne traktowanie mieszkańców. Wiele dowodów na takie niesprawiedliwe traktowanie można znaleźć 
w studium. Dlaczego tak panu zależy na jego uchwaleniu? Przecież o tym, że zbudowane zostało na ludzkiej krzywdzie, mówili już wszyscy prawie radni, z wyjątkiem tych, co głosują przeciw. Mówią o tym mieszkańcy. Kilka razy na ten temat sam zabierałem głos na sesji. Dopiero 21 czerwca otrzymałem odpowiedź na pytania, jakie zadałem podczas sesji w dniu 27 maja i powtórzyłem na piśmie z dnia 31 maja. Panie burmistrzu, to były proste pytania, ale to, co otrzymałem w odpowiedzi, odbieram jak lekceważenie, bo to jest wodolejstwo okraszone różnymi paragrafami ustaw, niemających nic wspólnego z tymi moimi pytaniami albo niewiele wspólnego. I teraz, dlaczego bilans pod zabudowę opracowany w maju 2016 roku dla miasta i gminy Gryfino został upubliczniony dopiero po 5 latach? A pan napisał mi w tej odpowiedzi o tym, jaka ustawa reguluje tryb udostępnienia informacji publicznej, jaka ustawa normuje tryb udostępnienia dokumentów planistycznych, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę na etapie prac nad studium ma charakter informacji publicznej, powołuje się pan na wyrok sądowy i że dopiero z chwilą ogłoszenia 
w pierwszym wyłożeniu studium bilans staje się dokumentem urzędowym. Dużo słów, mało treści. Upublicznił pan wtedy ten bilans? Nie. Dlaczego? Tłumaczenie, że tylko 
2 wnioski w tej sprawie wpłynęły w sytuacji, kiedy radni wielokrotnie na sesjach upominali się o ten bilans, upomniałem się ja również podczas sesji w kwietniu. To po prostu, kolokwialnie mówiąc, gadka szmatka, a żeby było dokładniej, bo posłużył się pan wieloma różnymi paragrafami, odpowiadającymi tak jak już wspomniałem, na moje pytania, które niewiele wnosiły do odpowiedzi, a właściwie nic i żadne, a ja panu zacytuję jedną ustawę. Ja nie jestem prawnikiem, który bierze duże pieniądze z gminy, za to, żeby gmina działała zgodnie z prawem, a ja poszukałem społecznie i panu zacytuję, to jest ustawa, proszę pana, panie burmistrzu, z dnia 9 października 2015 roku o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 poz. 1777) weszła w życie 18 listopada 2015 roku. I co tam znajdujemy? Właśnie przeciwieństwo do tego, co pan mi napisał w odpowiedzi panie burmistrzu. Pozwoli pan, że zacytuję. Ustawa zmienia procedurę sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Na tym etapie trzeba prowadzić szerokie analizy ekonomiczne społeczne i środowiskowe oraz przeprowadzić bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę. Zasadą jest promowanie zabudowy zwartej, czyli zabudowa jak dopuszczalna w bezpośrednim sąsiedztwie jest dopuszczalna 
w bezpośrednim sąsiedztwie innych budynków, a tylko w uzasadnionych przypadkach 
w innych miejscach. I teraz co najważniejsze w tej ustawie? Odnoszę się do tego, co pan do mnie napisał, a najważniejsze jest to właśnie, które przeczy, co pan tam napisał, że, już panu cytuję: a wśród kluczowych wartości i celów planowania przestrzennego, ustawa ta wymienia jawność, przejrzystość procesów planistycznych, dostęp społeczeństwa do informacji w tych procesach. Nie ma nic tajnego panie burmistrzu, a pan 6 lat, 5 lat bilans ukrywał do tej.. Znaczy, bilans, przepraszam, tak, dobrze mówię, bilans do studium, przepraszam, bo mi się pomyliło, więc właśnie, ale teraz jeszcze lepiej mamy. A pan tak... Napisał pan o tym, jak ustawa reguluje tryb udostępniania, dobra, to już było, dobrze, teraz przepraszam, teraz tak, w ogóle nie odpowiedział pan mi na trzecie pytanie, czy zamierza pan wznowić termin publicznego wyłożenia projektu studium w urzędzie, żeby umożliwić mieszkańcom gwarantowane prawem zapoznanie się z tym dokumentem bez żadnych ograniczeń, a jedynie próbuje pan przekonywać, że można było rozumieć inaczej to, co było napisane w pana zarządzeniu i obwieszczeniu, a przecież treści tych dokumentów nawzajem się wykluczały. Proszę przeczytać je dokładnie, państwu radzę, to zobaczycie państwo, że one się trochę wykluczają między sobą. Dlaczego ignoruje pan prawa mieszkańców, znowu zapytuję się, bo tak ludzie do mnie mówili, więc ja to powtarzam. Prawa mieszkańców, dobrze, przecież to jest podstawa działania burmistrza, bo my, gmina to my, panie burmistrzu, pan, ja, wszyscy dookoła, którzy tu żyją, niestety. Dobrze, teraz pójdźmy dalej. Wczoraj byłem świadkiem, jak pan, jeden starszy pan 
z dokumentami, pan mówi, że gmina jest otwarta, dostępna, wczoraj byłem świadkiem, jak jeden pan nie mógł się dostać, bardzo był zdenerwowany, miał jakiś dokument w ręku, starszy pan, a dwie panie urzędniczki, do nich nie mam pretensji, one wykonują polecenia burmistrza, nie chciały go wpuścić, żeby poszedł, bo dopominał się o pana Milera. 
W porządku, ja wiem, że trzeba się zapisać, zaanonsować, ale pogotowie też czasem przyjeżdża znienacka, więc właśnie, może ten pan coś bardzo ważnego, że widocznie, bo aż się cały trząsł ze złości. To taki dodatek, jak ta gmina jest otwarta, mimo, że już pandemii nie mamy. Nie może być na to wszystko mojej zgody i tak jak i mieszkańcy i mojej, podtrzymuję to i teraz, panie burmistrzu, troszkę tak niezręcznie mi o tym powiedzieć, ale muszę, bo to wszystko jednak boli człowieka, więc panu powiem. 16 czerwca ja i kilka osób z gryfińskiego stowarzyszenia Pamięć i Prawda odebraliśmy medale Stulecia Odzyskanej Niepodległości, nadane nam przez Prezydenta Republiki Polskiej, czyli Rzeczypospolitej Polskiej. To medal przyznawany m.in. za działalność na rzecz przemian demokratycznych 
w naszym kraju. Jedną z wartości, o które walczyłem, było prawo do równego 
i sprawiedliwego, przepraszam, traktowania obywateli przez władze publiczne. Sam mi pan za taką postawę dziękował, wręczając list gratulacyjny w 2018 roku, dziękując mi za troskę w budowaniu wspólnego dobra - naszej małej Ojczyzny. A jaka jest rzeczywistość? Zostawię to bez komentarza. Powtórzę to, co wiele razy podkreślałem, składając skargę na pana działanie w zakresie rozpatrywania wyżej wymienionych, znaczy uwag do studium, odmówienie nam oraz wielu innym mieszkańcom prawa do wybudowania się na własnej działce przy jednoczesnym przeznaczeniu nowych terenów pod zabudowę, w tym działek należących do reprezentantów władzy niezgodnie z prawem i wynikami bilansu, to działanie łamiące konstytucyjne prawo do równego traktowania przez władze publiczne wszystkich obywateli. Dobry temat dla pani, pani Elu Kasprzyk. Pani tak się prawem podpiera. Dobry temat, proszę spróbować tą drogą pójść. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam panie Andrzeju, bez „wycieczek” personalnych poproszę. 

…*) (mieszkaniec)

Dobrze. Dziękuję, ale pani radna Kasprzyk chyba nie jest zwykłą osobą personalną, tylko panią radną Ewą, Elą, przepraszam, Kasprzyk, tak więc osobą publiczną, rozumiem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panią radną Elżbietą Kasprzyk, ale prosiłbym też bez personalnych „wycieczek”. 

…*) (mieszkaniec)

Bo powołuje się na prawo cały czas, że my łamiemy jakieś prawo, to ja dlatego mówię, ale dobrze. Ostatniego mojego pytania zdaje się pan w ogóle nie zrozumiał. Ja nie oceniałem sytuacji związanych z wypowiedzią pana zastępcy, tylko pytałem, jakie konsekwencje zamierza pan burmistrz wyciągnąć w stosunku do swojego zastępcy Tomasza Milera, który w rozmowie ze mną w czasie posiedzenia komisji rozpatrującej naszą skargę powiedział, że mu się nóż w kieszeni otwiera, a pan napisał, że to moje subiektywne odczucie. To była publiczna wypowiedź pana zastępcy w czasie posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji, nagrana i zaprotokołowana wypowiedź Tomasza Milera. To nie jest moje subiektywne odczucie. Taka pana odpowiedź oznacza przyzwolenie dla nagannych zachowań podległych panu urzędników, którzy reprezentują burmistrza, a na to nie ma mojej zgody i nie będzie. Panie burmistrzu, dlaczego pan w raporcie wystawił sobie taką laurkę? Dlaczego nie ma tam nic o faktach, które przedstawiłem w dobrym świetle? Niektórzy mówią, że Gryfino nie ma gospodarza. Zgadzam się z tym. Gryfino nie ma gospodarza, któremu zależy na dobru mieszkańców tej gminy. Dziękuję państwu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Szanowni państwo zakończyliśmy debatę nad raportem. Obydwa punkty zostały spełnione, czyli wystąpienie radnych i wystąpienie mieszkańców. Zanim przejdziemy do głosowania oczywiście tak, jak obiecałem, mimo, że tego nie ma 
w porządku obrad, ale jak najbardziej pan burmistrz będzie miał prawo, czy panowie burmistrzowie do odniesienia się i tak jak w kolejności, jak prosił pan burmistrz Paweł Nikitiński: pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, pan burmistrz Paweł Nikitiński i pani burmistrz Tomasz Miler. Zgadza się panowie? 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, w związku... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, dyskusja, debata została zakończona. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ale proszę ad vocem, ponieważ kilkakrotnie byłam z nazwiska wymieniana, więc chcę się odnieść do tego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, dyskusja, debata została zakończona. Proszę o odniesienie się 
w wolnych wnioskach, jeżeli mógłbym prosić. Niestety, ale w tym trybie, w trybie debaty nie przewidujemy formuły ad vocem, zakończyliśmy wypowiedzi radnych, tak jest po prostu przyjęte. Proszę bardzo, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dzień dobry państwu. Panie przewodniczący, z uwagą przysłuchiwałem się państwa wystąpieniom. Muszę szczerze powiedzieć, że bardzo cenie merytoryczną krytykę, niemniej jednak w większości państwa wypowiedzi nie uwzględniliście państwo przepisów dotyczących wotum zaufania. Podobnie jak w przypadku absolutorium rozmawiamy tylko 
i wyłącznie o podsumowaniu za 2020 rok, za 2020 rok w zakresie działalności burmistrza miasta, czytaj szeroko, jako kierownika wszystkich instytucji gminnych. Trzeba to wszystko odnosić do postawy, jaką prezentuje Rada Miejska w Gryfinie i do państwa działalności. Niestety nie wykazaliście państwo, abym w tym czasie nie zrealizował czegokolwiek, co jest związane z uchwałami, które uchwaliła Rada Miejska w Gryfinie. Pani Magdalena Pieczyńska odnosiła się do pierwszej sesji rady miejskiej i mojego wystąpienia, które ten fakt podsumował. Pozwolę sobie też do tamtych czasów, ale również czasów, które mają teraz miejsce i tej oceny tego, co się dzieje w Radzie Miejskiej w Gryfinie powiedzieć tak, że współpracuję z mieszkańcami gminy Gryfino, również z członkami Prawa i Sprawiedliwości i z członkami zgrupowanych w Koalicji Obywatelskiej i w trakcie rozmów z członkami PiS-u wyrażali zdecydowane oburzenie, jak doszło do tego, że szef powiatowy i gminny, nakazali im nie wybierać swojego przewodniczącego rady, a poprzeć przewodniczącego z Koalicji Obywatelskiej. Uzyskałem odpowiedź następującą - Sawaryn jest naszym wrogiem, trzeba mu we wszystkim przeszkadzać, dlatego porozumiemy się z Koalicją Obywatelską 
i będziemy go traktować właśnie taki sposób, jak to dzisiaj państwo prezentujecie: nie damy mu uchwalić budżetu, nie damy mu absolutorium, zrobimy referendum i powiemy, że jest nieudacznikiem i źle zarządza sprawami Gminy Gryfino. Pierwsza kadencja burmistrza Mieczysława Sawaryna, to wzorem radnego Gugi, pana przewodniczącego wygrana w pierwszych wyborach w pierwszej turze. Pierwszy raz w historii Gryfina. I to był dla mnie mandat zaufania, najważniejszy mandat zaufania, który otrzymałem do sprawowania swojej funkcji. Szacunek do mieszkańców Gryfina i państwa polskiego jest motorem dla naszej działalności. Państwo oceniając dzisiaj Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino tak naprawdę oceniacie wszystkie instytucje gminne, jednostki i spółki komunalne. Państwo mówicie o zieleni, to muszę wam powiedzieć, że mamy umowę z naszą spółką komunalną na utrzymanie zieleni w mieście i podejmujemy szereg działań, żeby ta funkcja była wykonywana lepiej i doprowadzimy do tego, że będzie wykonywana lepiej, natomiast ja w trakcie kadencji oczekiwałem od państwa, bo mówicie o szerokim porozumieniu, żeby ta stara rzymska zasada, że wróg mojego wroga jest moim przyjacielem nie obowiązywała w Gminie Gryfino, żebyście państwo, choć raz wykazali inicjatywę współpracy 
z burmistrzem dla dobra obywateli gminy Gryfino, żebyście państwo choć raz zaproponowali rozwiązania inne, niż proponuje burmistrz Gryfina, a to w zakresie śmieci, 
a to w zakresie studium i wielu, wielu innych spraw. Proszę państwa, dzisiejsza dyskusja nad wotum zaufania jest dyskusją wbrew prawu, które takie rzeczy normuje. Państwo się 
w ogóle nie odnosicie do raportu podsumowującego 2020 rok. Co ja mam powiedzieć pani Magdalenie Pieczyńskiej, która mówi, że burmistrz nie współpracuje? Co ja mam powiedzieć innemu radnemu, który wraz z panią Pieczyńską manifestowali pod lokalem wyborczym, przepraszam pod lokalem poselskim członka jednej z partii politycznej 
i żądali, aby opuścili gminę Gryfino, aby wynieśli się z Polski. Ponad 30-procentowe poparcie społeczne. 30% mieszkańców Gryfina poparło to ugrupowanie, a państwo żądaliście, żeby w słowach wulgarnych, opuścili nasze miasto, przestali wpływać na Polskę. Żenujące, proszę państwa. Co ja mam powiedzieć radnemu Piotrowi Romaniczowi, który tu ze swoim współprzewodniczącym Rady Miejskiej Gryfinie podczas uchwalenia budżetu, przyszedł, zgłosił określone propozycje, które zostały wprowadzone w życie, po czym oświadczył, przepraszam, szef powiatowy zabronił nam popierać budżet Gminy Gryfino. Co wami kieruje? Szanowni państwo, co wami kieruje, że wymyślacie różnego rodzaju historie, które nie mają związku z rzeczywistością? Co ja mam powiedzieć radnemu, który uzależnia swoje poparcie od udzielenia nagany albo zwolnienia burmistrza Tomasza Milera, który pracuje na wysokim poziomie? Co ja mam powiedzieć radnemu, który próbuje skłócić burmistrza ze swoimi zastępcami, twierdząc, że przyznaje premie nie w sposób uzasadniony? Co ja mam powiedzieć, pani Wandzie Hołub, która była w Inowrocławiu 
i mówi, że w parku zdrojowym jest ładniej niż w gminie Gryfino? Co ja mam powiedzieć tym wszystkim radnym, którzy sprawują np. władzę w powiecie, że my sprzątamy wielokrotnie częściej, niż służby powiatowe i nasz efekt pracy jest na wyższym poziomie? Skąd tyle nieprawd? Skąd tyle złośliwości? Co ja mam powiedzieć pani Magdalenie Pieczyńskiej, jak w trakcie największej zachorowalności w czasie epidemii duża część pracowników Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych zachorowała na covid, duża część pracowników Urzędu Miasta i Gminy Gryfino, w tym mój zastępca zachorowali na covid, a ja 
z burmistrzem Nikitińskim byliśmy codziennie w pracy, spotykaliśmy się z ludźmi, 
z kupcami, z handlowcami, z przedsiębiorcami i wychodziliśmy naprzeciw, nie ograniczając naszych kontaktów? Co ja mam powiedzieć pani Pieczyńskiej, że strażnicy ochotnicy działali w imieniu gminy Gryfino, zabezpieczając ulice miasta Gryfino. Proszę państwa, rozmijacie się z rzeczywistością, rozmijacie się z prawdą. Właśnie z tego powodu 2 lata temu pomimo wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium i wsparcia tego wniosku przez pana przewodniczącego komisji i członków komisji, zagłosowaliście na sesji politycznie. Powiedzcie dzisiaj prawdę - chcemy zagłosować przeciwko wotum zaufania, bo burmistrz Sawaryn nam się nie podoba, ale nie podoba się, dlatego że pracuje, tylko nie podoba nam się od pierwszej sesji grudniowej w 2014 roku i realizujemy tą politykę, na którą umówiliśmy się z Prawem i Sprawiedliwością. Taką prawdę trzeba powiedzieć 
i radnemu odpowiem, który przychodzi do mnie do gabinetu i uzależnia różnego rodzaju rzeczy od albo niepoparcia Tomasza Milera co do oceny jego pracy, albo obniżenie, albo zniesienie opłat za korzystanie z obiektów gminnych. Szanowni państwo, to państwo radni w trakcie, kiedy rozmawialiśmy o umowie na zagospodarowanie gryfińskich kortów, próbowaliście wejść w decyzję burmistrza i ustalić, że umowa nie będzie dwudziestoletnia, tylko dziesięcioletnia, że kary mają być większe, a inwestor miał już drugą lokalizację 
i podziękowałbym nam wszystkim. Szanowni państwo, proszę was o to, żeby te słowa, które używacie odnosiły się do rzeczywistości, a nie do waszych ocen politycznych 
i waszych planów na przyszłość oraz tego, jak obywatele ocenili burmistrza po pierwszej jego kadencji. Do pana …*) - ja pana znam od lat, panie Andrzeju i doceniam fakt, że występuje pan w sprawie od czasu, kiedy nie uzyskał pan od władz gminy decyzji co do gruntów, który chce pan przeznaczyć pod budownictwo, pana aktywność wzrosła, ale nie musi pan używać tych fałszywych argumentów, bo pan jest w stanie bronić swoich racji w sądzie i udowodnić, że to pan ma rację, a nie planiści, którzy zaplanowali określone rozwiązania. Pan może nie wiedzieć, że mówimy o czasach wykonania budżetu i wykonania uchwał rady za 2020 rok i mówić o piśmie, które pan napisał w 2021 roku i o panach subiektywnych ocenach pracy burmistrza Milera i innych służb, i prawników miejskich. To pana prawo. Pan nie musi tego wiedzieć, ale radni to powinni wiedzieć, a szczególnie powinien to wiedzieć pan Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie. Dziękuję państwu 
i jeszcze raz podkreślam, wotum zaufania dla burmistrza Mieczysława Sawaryna, to jest ocena jego pracy, ale również ocena pracy wszystkich instytucji Gminy Gryfino. Jeśli państwo odniesiecie się do tego raportu, nie do jakiegoś błędu na stronie 19, czy jakiejkolwiek innej, tylko wykażecie, że burmistrz nie zrealizował waszych uchwał, to ja rozumiem to, jako dyskusję merytoryczną, ale jakieś takie analizy o 2002 roku, o 2005, 
o 2012 nie mają żadnego znaczenia dla oceny roku 2020. Dziękuję państwu i proszę was, żebyście nie używali argumentów, które nie mają nic wspólnego z rzeczywistością, ze stanem prawnym i z pracą, którą tutaj wspólnie wykonaliśmy, a czas koronawirusa i moje kontakty, i otwartość na te kontakty może być zweryfikowane w sekretariacie pani kierowniczki mojego biura i możecie zobaczyć, ile takich kontaktów było, a nie wszystkie zostały zaewidencjonowane. To my sami wystąpiliśmy do fryzjerów, do gastronomów, do kupców z rynku gryfińskiego o pewne rozwiązania, które pomogą mi w czasie koronawirusa. Ja się dziwię państwu, że w budżecie nie głosujecie, że propozycji nie składacie merytorycznych, że używacie w wielu aspektach nieprawdy i będę to głośno podkreślał, tylko po to, żeby uzyskać określony efekt i powiedzieć - Sawaryn pracuje słabo, jego służby pracują słabo, my wiemy lepiej, jest źle i 3 członków Prawa i Sprawiedliwości, 
2 wiceprzewodniczących rady i pan przewodniczący Guga i wasi liderzy ustalili to między sobą już dawno, ale te wzorce polityczne one są bardzo złe. Płyną do nas z Warszawy, brakuje tej merytorycznej postawy, a ja nie wyobrażam sobie, żeby reprezentując Gminę Gryfino pójść pod lokal partii politycznej, która ma 30% poparcia i żądać, żeby się wyniosła z miasta i nie wyobrażam sobie tego, żeby np. zarządzać sprawami uczniów w szkole, których rodzice reprezentują różne poglądy i żądać i zezwalać na to, żeby wysuwać takie roszczenia przeciwko demokratycznie wypromowanemu ugrupowaniu. Szanowni państwo, zachęcam do merytorycznej krytyki, do przygotowywania wniosków, które uzyskają porozumienie między Koalicją Obywatelską i Prawem i Sprawiedliwością do wytyczenia burmistrzowi drogi, a nie używania półprawd, nieprawd i różnego rodzaju innych argumentów, które nie są zgodne z rzeczywistością. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, panie burmistrzu. Następnie na liście mówców zgłoszony jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, chciałbym na początku poruszyć takie sprawy organizacyjne 
i porządkowe, które tutaj też wybrzmiewały i były związane z moim nazwiskiem. Może od razu sobie to ustalmy, bo ja to ustaliłem raz z panem burmistrzem i obaj się tej zasady trzymamy. Obowiązuje zasada delegowania kompetencji, natomiast ja pamiętam, kto jest burmistrzem i nigdy nie kwestionuję jego decyzji i wszelkie próby wpływania na moją osobę, żebym to próbował zrobić, są bezskuteczne. Sam nie pozwalam na to w swoim sposobie zarządzania i wszystkie decyzje podejmowane przez mojego zwierzchnika są przeze mnie akceptowane, co więcej uważam je za słuszne i obiektywne, także w kwestii wynagrodzeń za rok 2020, ponieważ znam przesłanki, dla których tak się stało. Teraz jeszcze w sprawach organizacyjnych, bo państwo też przy raporcie o stanie gminy o tym mówiliście, czyli obecności lub nieobecności burmistrza. Rzeczywiście jest tak, że pan burmistrz Mieczysław Sawaryn bardzo często reprezentuje gminę w wielu miejscach i jest niezwykle skuteczny w pozyskiwaniu środków dla Gminy Gryfino. Wyjątkowo skuteczny także na tle wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, nawet województwie zachodniopomorskim. Natomiast uważam za niedopuszczalne kreowanie takiego wizerunku burmistrza nieobecnego. Ja pracuję długo w urzędzie i wielokrotnie byłem świadkiem także i tego, że pan burmistrz rozmawia z interesantami, także po godzinie pracy urzędu i nie szczędzi na to czasu. To, że czegoś nie widzimy w danym momencie nie oznacza, że to nie występuje. To niezręczne bardzo w ogóle przy raporcie o stanie gminy mi o tym mówić, ale czułem się w obowiązku się do tego odnieść, dlatego że taki argument z ust jednej z radnych również padł. Teraz będę odnosił się tylko do problematyk, które państwo podnieśliście. Nie zgadzam się z oceną dokonaną przez jedną z radnych funkcjonowania Gminnego Centrum Zarządzania Kryzysowego i dziękuję kierownikowi, pracownikom, wszystkim strażakom ochotnikom, wszystkim ochotnikom społecznym przy pomocy burmistrzowi przy zabezpieczaniu mieszkańców przed covidem. Ci ludzie pracowali często do 23:00 w nocy, często później, także przenosząc tony artykułów, które trafiły do naszych jednostek. Nie wolno tak postępować i stawiać zarzutu, że tak się nie działo. Gminne Centrum Zarządzania Kryzysowego i jego pracownicy, a także ci, którzy 
z nim współpracowali, stanęli na wysokości zadania i są podawani jako przykład 
w województwie zachodniopomorskim. Szczegóły tej sprawy były omówione na jednej sesji, łącznie z argumentami, które przedstawialiśmy jako organ wykonawczy. Nie będę ich tutaj powtarzał, podtrzymuję wszystkie od początku do końca, także i ten, że Szpital Powiatowy został wsparty przez Gminę Gryfino środkami ochrony osobistej dla osób, które były na pierwszym froncie. Szanowni państwo, sprawa bezdomnych poruszana także przez szereg z was. Ja bywam wśród bezdomnych, rozmawiam z nimi o ich problemach, o tym czego sobie życzą i jak widzą rozwiązywanie swoich problemów. Czy państwo wiecie, że bardzo duża część, znaczna część osób bezdomnych w roku 2020 została przez Gminę Gryfino zabezpieczona, umieszczona w miejscach, gdzie byli całkowicie bezpieczni, a ci, którzy pozostali na terenie gminy, zrobili to z własnej woli. My tych ludzi odwiedzamy, szanowni państwo regularnie w ich środowiskach. Wiemy, gdzie przebywają. Monitorujemy ich stan. Jak czytałem wypowiedzi dotyczące tego, że Gmina Gryfino prowadziła akcję informacyjną, także wśród bezdomnych o tym, jakie są ryzyka związane z covidem, jak powinni się zachowywać, przyjmowałem z niedowierzaniem. My tych osób nie lekceważymy. My tym osobom pomagamy, także w ich środowiskach. Ja bywam w tych środowiskach, burmistrz Sawaryn też bywa w tych środowiskach. Wśród bezdomnych. Padło takie sformułowanie, że studium zostało uchwalone na ludzkiej krzywdzie i ja się niestety z tą opinią muszę zgodzić. Zgadzam się z tą opinią, że studium zostało przyjęte na ludzkiej krzywdzie. Tylko być może rada jeszcze nie wie, na czym ta krzywda polega i nie wie, dlaczego studium jest blokowane i, jaka jest faktyczna przyczyna, dla której przerzuca się rzekomą odpowiedzialność za ten stan na jednego z zastępców, co tak naprawdę legło u podstaw inspiracji i działań do zablokowania tego dokumentu, który nie pozwoli funkcjonować Szkole Muzycznej, nie pozwoli wybudować 100 mieszkań, my już to wiemy. Pytanie, czy rada weźmie za to odpowiedzialność, także za to i ten niepokój społeczny, który teraz w mieście się właśnie rozpoczyna? Ja jestem zszokowany tą informacją i choć dzisiaj nie jest to przedmiotem debaty, ale dla mnie osobiście jako obywatela, była to informacja szokująca. Tak, jeśli stanie się tak, jak najprawdopodobniej się stanie, to będzie olbrzymia krzywda ludzka, nie przez pryzmat jednej spornej kwestii, tylko bardzo poważnej kwestii, w której interesy prywatnej osoby wezmą górę, faktycznie wezmą górę, nad interesem wielu mieszkańców. Mam nadzieję, że jako gmina udźwigniemy ciężar odpowiedzialności za to. Z niedowierzaniem przyjąłem informację w takim drwiącym tonie o nowych obiektach rekreacyjnych. Można z tego kpić, można to przedstawiać właśnie 
w ten sposób, a ja się cieszę z małych rzeczy, cieszę się ze zrewitalizowanych placów zabaw, kolejnych i z tych, które powstały na nowo i ze współpracy z sołectwami m.in. sołectwem, Sobieradz, także przy podmiot trzecich i uważam to za sukces gminy, a nie za jej porażkę. Mimo że był covid rewitalizowaliśmy nasze place zabaw, uzupełnialiśmy czasami skromnie, czasami w sposób istotny, ale zrobiliśmy to. Sprawa budżetu obywatelskiego, która tutaj także wybrzmiewała pod osłoną interesów poszczególnych środowisk. Szanowni Państwo, Gmina Gryfino walczy o praworządność. O to, żeby sfałszowane głosy nie zadecydowały o tym, że inni przegrają, bo to, że głosy są sfałszowane, nie budzi wątpliwości nawet prokuratury, która nie odrzuca wniosków Gminy Gryfino o to, żeby sprawę zbadać i z faktu, że Policja państwowa sobie z tym nie poradziła, nie wywiodła wniosku, żeby sprawę zakończyć. My stoimy na straży praworządności, bo poważnie traktujemy swoje zobowiązania. Uważamy, że tak należy zrobić. A czy państwo wiecie, skoro jesteśmy przy budżecie obywatelskim i to też jest zarzut kierowany do nas, że wykonywana przystań kajakarska, pomimo tego, że ten projekt nie jest przeliczony, nie wiemy, ile głosów na niego oddano, mimo wszystko realizujemy, został w znacznej części, bo teraz trwa druga część prac i powiem za chwilę dlaczego, choć też to jest obiektem kpin, został zrealizowany tak jak został złożony wniosek? W taki sposób, a teraz będzie dodatkowo uzupełniony w instalację elektryczną, instalację przeciwdziałającą ewentualnych pożarom, czy informującą o pożarach i że będzie wyposażony także w ten sprzęt, którym będzie przebieralnia, czy szafki dla zawodników. Dlaczego o tym nie rozmawiamy ze sobą w ten sposób? Uchwała śmieciowa, która tutaj wybrzmiewa też jako zarzut. Ja to mówię do mieszkańców już w tej chwili, w imieniu pana burmistrza otrzymałem takie umocowanie, powiedzmy o uchwale śmieciowej, powiedzmy o uchwale śmieciowej w ten sposób. Tak to prawda, uchwała śmieciowa została skrytykowana. Jaki ta krytyka przyniosła efekt? Jeśli Naczelny Sąd Administracyjny podtrzyma orzeczenie sądu 
I instancji nie będziemy mogli stosować ulg wobec gospodarstw jednoosobowych, tak jak Rada Miejska w Gryfinie chciała, ani tym bardziej wobec 2-osobowych, jak także państwo, 
o to występowaliście. Taki będzie faktyczny skutek. Jedyne kryteria, które wówczas będzie można brać pod uwagę przy ewentualnych ulgach, to będą kryteria dochodowe. Tak naprawdę przyjęcie takiego rozstrzygnięcia dla wielu mieszkańców gminy Gryfino będzie negatywne, nie pozytywne. Negatywne i ze zdumieniem też przyjmuję takie stanowiska państwa, że oczekujecie, że burmistrz nie skorzysta z narzędzia polegającego na złożeniu skargi kasacyjnej do NSA, jeśli w innej sprawie prosimy o to, żeby Rada Miejska w Gryfinie pozwoliła rozstrzygnąć sądowi spór w innej kwestii, nie dajecie takiego przyzwolenia. Nie dajecie przyzwolenia na neutralne rozstrzygnięcie, a potem stawiacie zarzut, że burmistrz korzysta ze swojego uprawnienia i stara się chronić mieszkańców, bo ta decyzja 
o skierowaniu skargi jest tak naprawdę próbą ochrony najsłabszych mieszkańców i to jest prawdziwy obraz. Padł też bardzo bolesny dla mnie argument, choć on nie dotyczy roku 2020, a więc w zasadzie powinienem go pominąć, ale wybrzmiał i dotyczył strajku nauczycieli. My powiedzieliśmy nauczycielom prawdę. Proszę mi wskazać jednego samorządowca, który wypłacił w Polsce wynagrodzenie. Jednego. Obiecało wielu, nie wypłacił żaden. Nasz burmistrz przedstawił sprawę tak, jak ona wygląda i w tej trudnej dla nauczycieli sytuacji na wszystkie wnioski rozłożenia tego ciężaru na raty odpowiedział pozytywnie. Czy to jest dobry gospodarz? To jest dobry gospodarz. Mówi prawdę i przynosi ulgę w tych granicach, w których może. Takie pytanie pada, czy mamy gospodarza. Mamy takiego gospodarza. Poziom gryfińskiego sportu i sugestie, że magistrat miałby ingerować w wewnętrzne sprawy stowarzyszeń. Nigdy tego nie będziemy robić, a ja osobiście, gdybym miał zrobić tą rzecz choć raz, to byłby ostatni moment, w którym pracowałbym dla takiego magistratu. Sparta Sobiemyśl otrzymała wsparcie od Gminy Gryfino, ale go nie wykorzystała zgodnie z umową. I takie są fakty, nazywajmy je po imieniu, nie wprowadzajmy opinii publicznej w błąd, przedstawiajmy stan faktyczny. Stowarzyszenie są silne siłą swoich członków. Niektóre wzrastają, niektóre odnotowują regres, ale magistrat nigdy nie będzie w to ingerował i to jest też jeden z warunków mojej współpracy 
z burmistrzem Sawarynem. Ja się nigdy na to nie zgodzę, także przez pryzmat osobistych doświadczeń. To nie jest rola jednostki samorządu terytorialnego. Rolą jednostki samorządu terytorialnego jest stworzyć warunki, w których będziemy partnerami 
z NGO-sami, a nie dyktatorami, którzy będą wchodzili brutalnie butami w ich życie. Nigdy nie będzie na to zgody. Proszę tego od nas nie oczekiwać. Młodzieżowa rada miejska - dobrze, że ten argument tutaj został podniesiony. Ja się bardzo z tego cieszę, ponieważ rada miejska w Gryfinie, to jest projekt, który warto w moim przekonaniu kontynuować, ale proszę też wziąć pod uwagę, że byliśmy bardzo wstrzemięźliwy w roku 2020, 
w szczególności co do podejmowania inicjatyw, które wiązałyby się z jakąś powszechnością uczestnictwa w życiu publicznym i wynikało to z troski o mieszkańców. Padł wreszcie też taki argument, który mówi o sytuacji w Dolnej Odrze, wiąże to też z osobą pana burmistrza. Zgadzam się z taką diagnozą, że sytuacja jest obiektywnie bardzo trudna i wolno jej lekceważyć w kontekście przyszłości gminy. Z tą częścią jak najbardziej się zgadzam. Natomiast co do szukania takiego powiązania decyzji korporacyjnych, 
a zwłaszcza decyzji już nawet nie rządowych, a międzynarodowych z jakąkolwiek jednostką, w tym także z osobą burmistrza, jest niefortunne, bo choć można i trzeba o tym rozmawiać, bo ta sprawa dotyczy gminy Gryfino, to w tym kontekście wydaje mi się, że była przedstawiona niefortunnie. O własnym wynagrodzeniu powiedziałem. Wreszcie kwestie oświaty, które także była podniesiona w czasie covidu i też tego, jak niektóre media, ale też część opinii publicznej oceniała Gminę Gryfino przez pryzmat niedoskonałości instytucji rządowych. Gmina Gryfino była jedną z pierwszych w województwie, która złożyła wniosek i my na to mamy dokumentację, zresztą prezentowaliśmy ją, natomiast rzeczywiście było drobne spóźnienie z dotarciem tabletów w ramach projektu, który dotyczył całej Polski, ale to nie gmina zawiniła, tylko ministerstwo spóźniło się z właściwą odpowiedzią na nasz wniosek złożony bardzo szybko, natomiast ja chcę powiedzieć, jakie podjęliśmy decyzje dotyczące wszystkich placówek oświatowych. Wszyscy dyrektorzy jednostek oświatowych otrzymali jasne wytyczne. Cały sprzęt, który jest do dyspozycji naszych placówek edukacyjnych ma być udostępniany w pierwszej kolejności rodzinom wielodzietnym i słabym ekonomicznie, w drugiej kolejności kadrze pedagogicznej i nie ma limitu użyczania tego sprzętu. W wielu placówkach, szanowni państwo pożyczyliśmy mnóstwo tego sprzętu i wiele osób też korzystało z naszego zasobu, który pozyskaliśmy 
i pozyskujemy w dalszym ciągu z dwóch projektów. Przedstawiałem też, wydaje mi się, którejś komisji informacje o tym, jaka była skala naszego zaangażowania. Myślę, że najlepiej zrobiłaby to pani skarbnik, bo tutaj też wywiązała się dyskusja pomiędzy radnymi: Rafałem Gugą i Elżbietą Kasprzyk na temat różnicy, jaką odnotowujemy 
w wysokości dochodów gminy, począwszy od roku 2002 do roku bieżącego. To bardzo ciekawa dyskusja, tylko, że ja myślę, że każdy z państwa ma odrobinę racji, ale w ogóle tutaj pani radna Elżbieta Kasprzyk zwracała uwagę na strukturę wydatków. Ja też zwrócę uwagę na strukturę dochodów i na to, jak bardzo zmieniały się przepisy, że ten budżet 
z 2002 roku był mniejszy niż dziś Gmina Gryfino wydaje tylko na jedną dziedzinę życia, jaką jest oświata. Dziś wydajemy na nią ponad 58 000 000 zł. O tym, o takim rzędzie zaangażowania samorządu też mówimy. Natomiast też jedno sprostowanie, bo warto 
w czasie takiej dyskusji odnosić się czysto merytoryczne, wydatki na świadczenie 500+ nie pochodzą z opieki społecznej, jak to tutaj wybrzmiało, tylko pochodzą z kwalifikacji, która nazywa się Rodzina i to też znaczący wydatek w ciągu roku sięgający kilkudziesięciu milionów złotych. Jak połączymy te wydatki i nakłady na pomoc społeczną, to te trzy składniki to jest powyżej 100 000 000 zł. Te trzy, tak naprawdę wydatki sztywne, wynikające z przepisów odrębnych. Można oczywiście, zwłaszcza w oświacie próbować to stymulować, optymalizować, my jesteśmy raczej, jak państwo wiecie, zwolennikami minimalizowania, czy raczej ograniczania tej tendencji do maksymalizowania liczby oddziałów, chcemy to utrzymywać na racjonalnym poziomie. Także jeśli chodzi o strukturę dochodów budżetowych, to ona na przestrzeni minionych lat, tych 19 lat, zmieniała się bardzo istotnie i pewnych pozycji, których wówczas nie było, dziś jest więcej, niż tylko Rodzina. Warto też o tym pamiętać. Niestety wybrzmiała też kwestia bardzo, bardzo trudna w opisie i ja ją bardzo krótko podsumuję. My mieliśmy dobrą wolę i mamy dobrą wolę do tego, żeby z hali korzystano powszechnie i liczymy na to, że to zostanie uszanowane. To tyle w tej sprawie. Kilkoro z państwa radnych odniosło się do współpracy z organem wykonawczym 
i że to praktycznie jest niemożliwe. Pozwolę sobie podzielić się doświadczeniem, które dotyczy tej współpracy najpierw z radną Magdaleną Pieczyńską. Kiedy pani radna Magdalena Pieczyńska zadzwoniła do mnie i zaproponowała współpracę w określonym celu, ja bardzo chętnie taką współpracę podjąłem i jestem z tego zadowolony, ona służyła mieszkańcom. Staraliśmy się to też jako organ wykonawczy podkreślić, także pani zasługę w tym procesie. Nie uchylaliśmy się od tego i bardzo za tą współpracę dziękujemy. Jeśli chodzi o współpracę z innymi radnymi opozycyjnymi, bo takie głosy wybrzmiewają nie tylko od pani radnej Pieczyńskiej, to ja chciałem przypomnieć, pani Małgorzacie Wisińskiej naszą wspólną pracę nad rewitalizacją placu zabaw w Sobiemyślu, chciałem przypomnieć o projekcie Szlakiem 3 Armii i o innych rzeczach, o których rozmawiamy i być może nie zawsze doprowadzamy do końca, ale znajdujemy zrozumienie dla potrzeb, także wśród tych spraw, które zgłaszają radni opozycyjni. Chciałem przypomnieć panu Romanowi Polańskiemu, który także jest członkiem klubu opozycyjnego, choć nie zgłaszał dzisiaj tej uwagi, ale mam nadzieję, że to potwierdzi, że współpracujemy także w zakresie potrzeb radnych tego klubu, bo jeśli trzeba odpowiadać na potrzeby czy świetlicy, to dzisiaj też mamy zaawansowane rozmowy w tym względzie i nawet pewnie materialny sukcesy. Jeśli chodzi o współpracę z innymi radnymi opozycyjnymi, to ja z własnego doświadczenia mógłbym tu podać zdecydowanie więcej przykładów. Mówię wie o tym, bo to nie jest prawda, że takiej współpracy nie ma albo, że nie jesteśmy na nią gotowi. Być może nie zawsze jesteśmy na nią gotowi, być może nie zawsze jest tak, że każda ze stron ma tą samą determinację, żeby jakąś sprawę doprowadzić do końca. To są istotne rzeczy, mówił o nich też pan burmistrz, mówił o tym pan radny Marek Sanecki. Trzeba zbliżać stanowiska, trzeba je bardzo intensywnie, pracując zbliżać ku sobie i czasami przynosi to bardzo dobry efekt. W mojej opinii, może przynosić lepszy. Pan burmistrz podniósł kwestie formalne i prawne. Natomiast zwrócę uwagę na to, choć nie jest to dla mnie do końca sprawa komfortowa, ponieważ jestem szczególnie związany też z Zespołem Elektrowni Dolna Odra, ale o tym powiem w związku z tym, że słuchają tego mieszkańcy i żebyśmy to raz na zawsze sobie powiedzieli. Pan burmistrz Mieczysław Sawaryn jest członkiem Rady Nadzorczej Polskiej Grupy Energetycznej, ale Dolna Odra jest w strukturach innej spółki. Innej spółki. Spółki, która ma swoją siedzibę w PGE. Ja raczej miałbym pytanie do tych, którzy wywodzą się 
z naszego miasta, którzy zasiadali we władzach spółki, która jest własnością, która posiada Zespół Elektrowni Dolna Odra, co dla tego zakładu uczynił i żeby zdał z tego sprawę. Pan przewodniczący prosi mnie o skrócenie. Skrócę już, teraz i podsumuję. Pan Andrzej …*), który miał swoje wystąpienie, które w znacznej części powtórzyło też tezy zgłoszone przez państwa wystąpił jako mieszkaniec. Ja także pana Andrzeja znam, szanuję, znam wiele lat, w żaden sposób nie chcę krytykować tego głosu, ani tym bardziej się do niego odnosić. Pozwolę sobie na podsumowanie. Szanowni państwo, rok 2020, covid, co najmniej trzy odrębne projekty pozyskane dla zabezpieczenia mieszkańców. Mówię co najmniej trzy, bo gdyby patrzeć szerzej było ich więcej. Wartość kilkaset tysięcy złotych. Zaangażowanie ludzi w gminie Gryfino i trafienie do poszczególnych jednostek: wszystkie jednostki organizacyjne, wszyscy pracownicy, wszyscy uczniowie, wszyscy podopieczni. Taki był skutek tych działań w sferze społecznej. Pandemia, rok 2020, mimo to pozyskujemy dofinansowanie na asystenturę osoby niepełnosprawnej. Nikt tego nie zauważył, mnie to bulwersuje, bo to nas bardzo dużo kosztowało, także pracy mojego zespołu. Uzyskaliśmy pieniądze na to. O spotkaniach z bezdomnymi, bezpośrednich spotkaniach z bezdomnymi moich, burmistrza już wspomniałem, nie będę tego rozwijał. Szanowni państwo, rok 2020, pandemia. Jak zauważyliście także w urzędzie, w naszych jednostkach organizacyjnych, żadnego zakłócenia w zakresie pozyskiwania dochodów, choć było to bardzo trudne i wiem, ile to kosztowało pracowników Żłobka Miejskiego, Środowiskowego Domu Samopomocy i Dziennego Domu Senior+. Skutecznie pozyskane pieniądze, budujące także budżet na rok 2020 i na rok 2021. W ogóle nikt nie zauważył tego, że burmistrz kontynuuje politykę ochrony najsłabszych, że wprowadza podwyżki dla osób, które zarabiają, niewiele, że odpowiada też na te zjawiska, o których w ogóle nie dyskutujemy, że idzie minimalna pensja do góry i że tworzą się spłaszczenia w wynagrodzeniach na stanowiskach. Burmistrz na to odpowiada. Ani jednego głosu w tej sprawie. A wiecie państwo ilu osób dotyczyły te regulacje i z tego zdajemy sprawę jako organ wykonawczy? Kilkuset. Kilkuset i to są mieszkańcy naszej gminy. Pozyskaliśmy w okresie pandemii, choć było to wyjątkowo trudne i też wiem, jak było to trudne i bardzo się z burmistrzem z tego cieszyliśmy. Nikt tego nie zauważył, nikt, kompletnie. Mamy nowy autobus przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych, pozyskaliśmy go w tym konkretnym czasie. Państwo mówicie, że burmistrz się nie troszczy o mieszkańców. W czasie pandemii uruchomił dwa odrębne projekty. Dwa odrębne. Pomoc w zakupach. Proszę państwa pomoc w zakupach była realizowana powszechnie na terenie gminy Gryfino, także przez zespół, którym kieruje burmistrz. Często w godzinach poza pracą urzędu. Nie mówcie takich rzeczy, bo to jest niesprawiedliwe wobec burmistrza i wobec ludzi, którzy się ciężko angażowali w tą sprawę, także wolontariuszy, którzy z nami współpracowali. Drugi projekt - dotyczący dowozu osób do punktu szczepień. On, co prawda jest realizowany w znacznej części w roku 2021, ale chciałbym, żebyście państwo wiedzieli, z jakim wysiłkiem to się wiąże, że często to są osoby niesamodzielne, którym trzeba pomóc zejść z czwartego piętra, trafić. To są te prozaiczne rzeczy, przy których my jesteśmy na co dzień. Burmistrz i jego współpracownicy. Wreszcie szanowni państwo, bardzo mnie zabolał ten argument, bo ja wiem, ile burmistrz poświęca czasu na to, wiem jak podchodzi do tej sprawy i wiem też jak reagują na to nasi współpracownicy. Szanowni państwo, nasi podopieczni w Dziennym Domu Senior+, nasi podopieczni w Środowiskowym Domu Samopomocy, nasi podopieczni z Ośrodka Pomocy Społecznej byli kompleksowo zabezpieczeni na wszystkich poziomach w okresie pandemii i jeśli chodzi o kwestie finansowe, wtedy, kiedy spadały dochody, i w kwestiach dostarczania żywności, 
i w kwestiach porad medycznych, te wszystkie rzeczy miały miejsce, dlatego podkreślam je z taką mocą. Jeszcze jedna rzecz, bo tego nigdy państwo nie podkreślacie, a ponieważ ja dokonuję tej czynności, najczęściej, choć jeśli mnie nie ma w urzędzie, to robi to mój kolega Tomasz Miler, podpisuje urlopy pana burmistrza, informuję państwa i informuję wszystkich mieszkańcy, że za każdym razem, kiedy pan burmistrz udaje się w delegację służbową, czy raczej w delegację związaną z zasiadaniem w radzie nadzorczej, wypisuje urlop, a ja go podpisuję i robi to w swoim prywatnym czasie, nie kosztem pracy na rzecz gminy Gryfino. Proszę tak nie mówić. Ja składam podpisy pod tymi urlopami i biorę pełną odpowiedzialność za to, co komunikuję i państwu, i mieszkańcom. Nie twórzcie takiego wizerunku, bo on jest fałszywy. Burmistrz nie wykorzystuje czasu pracy w urzędzie do swojej aktywności w Radzie Nadzorczej Polskiej Grupy Energetycznej. Ja widzę te uśmiechy na kilku państwa twarzach i wiem, że dziwicie się, że można reprezentować takie standardy, ale takie standardy reprezentuje Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino. Mnie to cieszy. Ja staram się brać z niego przykład i na koniec powiem, że padł tu dzisiaj taki argument co prawda w interpelacjach, ale on dotyczy też raportu o stanie gminy 
i pretensji, że fundusz alkoholowy nie jest wykorzystywany w pełni. Szanowni państwo nie jest wykorzystywany w pełni także dlatego, że Przewodniczący Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, jak zauważyła pani Wanda Hołub w mojej osobie, idąc śladem standardów, które wytycza mój szef, czyli burmistrz Mieczysław Sawaryn nie pobiera wynagrodzenia z tego tytułu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Oczywiście za chwilę przekaże głos panu burmistrzowi Tomaszowi Milerowi, natomiast panowie chciałbym tylko przypomnieć, że art. 28 aa nie przewiduje zabierania przez burmistrza - organ wykonawczy głosu, że zabraniem tym głosu jest raport gminy. Ja oczywiście w poczuciu, wysokim poczuciu spełnienia obiektywizmu, po wypowiedziach radnych postanowiłem udzielić panu burmistrzowi głosu. Pan burmistrz udzielił głosu, właściwie to już powinno wystarczyć, ale panowie też chcieli tego głosu udzielić, natomiast przypominam i proszę o tym pamiętać, że jest to w poczuciu chęci dobrej współpracy, obiektywizmu, ale proszę nie przeciągać czasu. Ja formy już nie oceniam, bo to nie jest jakby w tym momencie. Proszę nie przeciągać czasu, ponieważ czeka nas głosowanie 
i długa sesja. Także z tą prośbą zwracam się do pana..., dlatego pokazywałem panu burmistrzowi Pawłowi Nikitińskiemu już, że jednak pora już, mimo wszystko kończyć i z tą prośbą zwracam się do pana burmistrza Tomasza Milera, przekazując mu głos. Proszę bardzo, Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Postaram się powiedzieć sprawnie, aczkolwiek kilka ważnych tematów mam do przekazania i w gminie Gryfino od lat, a właściwie kadencji był taki dobry zwyczaj, że burmistrz może zabrać głos praktycznie w każdym punkcie sesji i mam nadzieję, że będziemy tę tradycję, bo to jest dobra tradycja, będziemy ją szanować. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja przepraszam panie burmistrzu, ale liczą się nie tradycje, a zapis ustawy o samorządzie gminnym i Statut Gminy Gryfino, więc może nie dyskutujmy, tak. Jeżeli wyjątkowo dostajecie państwo możliwość wypowiedzenia się, chociaż ustawa o samorządzie gminnym tego nie przewiduje, to już może nie dyskutujmy, nie twórzmy tradycji, tylko proszę wykorzystać ten czas, żeby sprawnie się wypowiedzieć, bo jest to tak zwany czas ekstra. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

To poproszę o nieprzerwanie, a ja wtedy będę sprawniejszy, dobrze? Dziękuję. Chciałbym zacząć niestandardowo od podziękowań i docenienia wypowiedzi radnego Marka Saneckiego. Z tego wielogodzinnego wysłuchania zapamiętam bowiem jego wypowiedź dotyczącą tego, iż liczy on na burmistrza, liczy na współpracę i liczy na to, że nie posprzeczamy do reszty. To ważne słowa. Zapamiętam je, dlatego, bo są bardzo odmienne od całej reszty. Od 20 ponad lat obserwuję sesje Rady Miejskiej w Gryfinie, na początku 
w jednej roli, teraz w drugiej i niestety z przykrością muszę zauważyć, że nie zmierzamy 
w dobrą stronę. Upartyjnienie, jakie się teraz pojawiło, sprawia raczej, że będziemy kopiowali nadal standardy z ulicy Wiejskiej i ten podział polsko-polski, który jest na poziomie kraju, przenika do naszego samorządu. Przenika na ten najniższy szczebel władzy samorządowej... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, ale... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szkoda, ale... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, dobrze, jest pan w momencie, w którym pan nie ma uprawnienia do zabierania głosu. Uzyskał pan dobrą wolę moją, więc prosiłbym, żeby pan nie mówił 
o swoich interpretacjach i nie wnosił polityki, tylko proszę się odnieść merytorycznie do głosów, natomiast pana odczucia są w tym momencie, jakby trochę nie ważne. Proszę pamiętać, że jest pan w czasie, który nie jest przewidziany ustawą o samorządzie gminnym, bo naprawdę, ja nie chcę panu, tak jak pan mówi, żebym panu nie przerywał, ja właśnie jestem po to, żeby przerywać, ale ja bym nie chciał panu przerywać i chciałbym, żeby się pan spokojnie odniósł. Bardzo rzetelnie zrobił to pan burmistrz Nikitiński, więc prosiłbym, żeby pan naprawdę tutaj nie szukał polityki, nie szukał odnoszeń do ulicy Wiejskiej, tak. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jest 6 godzin 47 minut od początku sesji. Ja cierpliwie czekałem... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale pan, nie jest... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zmieszczę się w kilku... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale ustawa nie daje panu...

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zmieszczę się w kilku minutach. Proszę mi nie przerywać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ustawa panu nie daje tutaj możliwości zabierania głosu, więc pan niech nie mówi, że pan cierpliwie czekał. Dostaje pan ekstra czas, więc niech pan nie prowadzi tutaj, że tak powiem zaczepliwej i agresywnej retoryki, tylko niech się pan odniesie merytorycznie. Proszę bardzo i proszę o sprawne i merytoryczne przedstawienie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Nie mówiłem agresywnie. Chwaliłem pana radnego Marka Saneckiego za konstruktywne słowa. Dla mnie ważne, ponieważ odnoszę wrażenie, że jesteśmy na dobrej drodze, aby rzeczywiście się podzielić i nie mówić sobie dzień dobry idąc po chodniku. Przejdę teraz do konkretów. Postaram się powiedzieć, jak najszybciej i jak najsprawniej, natomiast niestety odnoszę wrażenie, że hipokryzja króluje dzisiaj i powiem konkretnie, dlaczego. Po pierwsze, gdy słucham pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, która zarzuca burmistrzowi brak dialogu i mówi jednocześnie o studium w tym temacie, to szanowni państwo konkret. To studium to dokument, który powstał przy olbrzymim zaangażowaniu społecznym. Te konsultacje prowadziliśmy zdecydowanie szerzej niż wymaga tego prawo. Tak jak powiedział autor opracowania, nie zna dokumentu szerzej skonsultowanego 
z mieszkańcami. A dlaczego mówię o hipokryzji? Bo przecież mieliśmy specjalne spotkania z państwem, prosiliśmy kluby o zabranie głosu w tym temacie, umawialiśmy się na czas, na potrzebne tygodnie do przygotowania waszych stanowisk. I cóż otrzymaliśmy? Zero. Zero uwag. Zero konstruktywnej krytyki. To jest ten brak dyskusji? To jest ten brak współpracy? Wydaje mi się, że nie. Szanowny pan przewodniczący Rafał Guga mówił długo o finansach, o TBS-sie, co się stało z tym wnioskiem. Odpowiem panu. TBS złożył ten wniosek. Jest rozpatrzony pozytywnie. Zajął piąte miejsce w kraju. Mam nadzieję, że państwo niedługo rozmawiając z nami o studium wezmą to pod uwagę. Z niepokojem jednak słucham pana wypowiedzi o finansach, zwłaszcza tych, które starają się przedstawić pracę burmistrza Mieczysława Sawaryna w złym świetle w kontekście porównania tego do lat 2002-2014. Szanowni państwo, żeby być szczerym trzeba brać pod uwagę to, co wydarzyło w latach 2008-2013. Te wydatki były w dużej mierze wydatkami robionymi na kredyt. Nie tylko na zwykły kredyt. Na kredyt oparty o pokrycie deficytu budżetowego, który był efektem tego, że ówczesne władze zakładały osiągnięcie przychodów, na które miały szans. Powtarzało to się z roku na rok. Zaciągaliśmy olbrzymie długi, na które nie było nas stać. To była wybitnie kreatywna księgowość. I dzisiaj przywoływanie tamtych lat, zwłaszcza 
w kontekście jakoby miały być one lepsze, inne, to jest bardzo zły przykład. Z przykrością słucham takich wypowiedzi, iż raport powinien zawierać treści dotyczące tego, co się nie udało. Szanowni państwo, hipokryzją jest to wielką, ponieważ praktycznie żaden samorząd, ja nie znalazłem samorządu, który w swoim raporcie mówi o tym, co się nie udało. 
W szczególności spojrzałem w raporty samorządów, w których zarządza Koalicja Obywatelska. Nie ma tam takich stwierdzeń. Nie ma tam listy niepowodzeń. Raport odnosi się do dokumentów strategicznych, w nich rzeczywiście pokazane są szanse, zagrożenia i ta analiza jest szersza, natomiast raport to jest utarta praktyka w Polsce, odnosi się do tego, co zostało zrealizowane. O studium chciałem jeszcze chwilkę powiedzieć, ponieważ wielokrotnie padło tutaj stwierdzenie, że zostało ono zbudowane na krzywdzie ludzkiej, że zabranie terenów w Radziszewie, to fatalna decyzja. Bardzo mocno się z tym nie zgadzam. Dlaczego? Po pierwsze, tych terenów pod budownictwo jednorodzinne mamy aż nadto 
w północnej części gminy, także po zmianach i nie było to na takiej zasadzie, że odbyła się tu jakaś krzywda ludzka. Ja przypomnę jedną historię. Znaczna część tych terenów, która została usunięta z funkcji zabudowy jednorodzinnej, należy do dużego gospodarstwa rolnego. Dużego gospodarstwa rolnego, którego właścicielem jest człowiek z zewnątrz, obywatel innego kraju, może dzisiaj nie kojarzy nam się to najlepiej, ale ze Szwecji. Gdy tworzyliśmy studium, poprosiłem go o spotkanie. Jest on bowiem właścicielem, także pola golfowego w Binowie i tam udało nam się spotkać. Przedstawiłem mu argumenty dotyczące zrównoważonego rozwoju, tego, że nowe studium w sposób oczywisty odpowiada na potrzebę wyzwań związanych ze zmianą klimatu. To był szereg argumentów i długa, ciekawa, merytoryczna rozmowa. W ostateczności ten człowiek, mimo że dotyczyło to jego interesu, zgodził się z moimi argumentami. Ta spółka nie złożyła uwagi do studium. Żałuję, że tego typu partnerskiej debaty nie mogłem prowadzić z wami. Co bowiem dzisiaj słyszę? Że drzew nie podlewamy. Szanowni państwo, my podlewamy te drzewa, które sadzimy, wzdłuż ulicy 1 Maja, przy hali sportowej. Był taki czas, gdy było uderzenie gorąca 
i rzeczywiście trzeba było to zwiększyć. Natomiast hipokryzją jest to, że nie zauważacie, iż inne samorządy w ogóle nie praktykują tego typu działalności. Jest to tutaj krytykowane. Nie tylko ja, ale ogólnie burmistrz, do tego powinniśmy sprowadzić tego typu działania. Gdy czytam o innych samorządach, które nie koszą trawy, nie wywożą liści, dbając właśnie o zmianę klimatu, o bioróżnorodność, o obniżenie temperatury w mieście, to słyszę - jak świetnie, jak nowocześnie, jak właściwie. Co tutaj by się nie stało w Gryfinie, to wszystko jest źle. Bardzo krótko odniosę się do słów pana radnego Piotra Romanicza, który powiedział, że nasze logo jest karykaturą herbu. Szanowny panie radny, ja rozumiem, że być może nie ma pan doświadczeń w zakresie promocji i marketingu, zajmuje się pan teraz zapewne czymś innym, jak wieść gminna niesie partia rzuciła pana na ważny odcinek bankowości, natomiast proszę zapoznać z tym, co... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, muszę zareagować. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ostatnie dwa zdania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Muszę zareagować. Pan nie jest od oceniania radnych. Radni na dzisiejszej sesji oceniają pana, a właściwie pana szefa. Pan nie jest od oceniania radnych i od wycieczek osobistych, bo to jest naprawdę... Pan, już powiedziałem, to jest pewien przywilej, który pan dostał 
z mojej strony, nawet nie jest przewidziany prawem, z prośbą o to, żeby to było merytoryczne, a to się zaczyna robić troszeczkę bezczelne, bo okazuje się, że kto ma wobec pana krytyczny głos, to pan mu będzie w życiorys teraz zaglądał. Nie na tym rzecz polega. Proszę, nie chcę panu przerywać. Nie chcę, żeby doszło do takiej sytuacji, że panu tą wypowiedź całkowicie przerwę, więc proszę jednak o spokojniejsze podejście do sprawy 
i jednak zmierzanie ku końcowi. Proszę kontynuować. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Naprawdę mówię spokojnie i proszę zwrócić uwagę, że wiele dzisiaj było wypowiedzi indywidualnych, nie merytorycznych, a wobec pana burmistrza padło wiele słów z gatunku krytyki personalnej właśnie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bo oceniamy burmistrza za cały rok. Pan tego nie rozumie? Pan nie ma prawa oceniać radnych. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja już kończę i zakończę tym słynnym stwierdzeniem, które przywołujecie często - Konstytucja. Ja jestem także człowiekiem, który ma prawo powiedzieć własne zdanie. Mówię je krótko, być może dosadnie, ale mam nadzieję, że celnie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, zakończyliśmy działania związane z debatą. Czasami niestety, ale dobrymi chęciami piekło jest wybrukowane. Przeczytam tylko że wszystkie komisje, jeżeli chodzi o druk nr 1 pozytywnie, żeby nie było wątpliwości i przystępujemy Szanowni Państwo do głosowania. Wszystkie powinności, które były wymagane, zostały spełnione. Art. 28aa ust. 9 ustawy o samorządzie gminnym mówi co dalej. „Po zakończeniu debaty nad raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza głosowanie nad udzieleniem wójtowi wotum zaufania. Uchwałę o udzieleniu wójtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy. Niepodjęcie uchwały o udzieleniu wójtowi wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu wójtowi wotum zaufania", czyli w tym momencie szanowni państwo będziemy głosowali nie nad uchwałą, a za udzieleniem Burmistrzowi Miasta 
i Gminy Gryfino wotum zaufania. Ja jestem, nie ukrywam, po konsultacjach z panem mecenasem, ale..., bo jest, witam w ogóle panią mecenas Magdalenę Jatczak, obecną dzisiaj z nami w tej chwili na sesji, ale oczywiście przekażę jeszcze głos, żeby pani mecenas się w tym temacie wypowiedziała. Proszę bardzo. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Dzień dobry, witam państwa wszystkich, szanownego pana przewodniczącego i państwa radnych. Oczywiście tak, jak pan przewodniczący powiedział w tym wypadku, głosujemy nie za konkretnym, jakby konkretną uchwałą, tylko w przedmiocie udzielenia wotum zaufania, także nie wiem, czy tutaj coś jeszcze trzeba wyjaśnić, doprecyzować?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Chyba, że ktoś z państwa miałby tutaj pytanie do pani mecenas... 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Właśnie, może w ten sposób. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale nie widzę, szanowni państwo. Dobrze, to przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie udzielenie Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania.

Zapytał, kto z radnych jest za, kto jest przeciw i kto wstrzymał się od głosu.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za udzieleniem wotum zaufania głosowało 
10 radnych, przy 11 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wotum nie zostało udzielone.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, szanowni państwo, teraz mam jeszcze pytanie do pani mecenas. Pani mecenas, związku z orzecznictwem sądowym i zapisami ustawy o samorządzie gminnym głosowanie przeciwko jest równoznaczne z... 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Podjęciem uchwały o nieudzieleniu wotum. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli rozumiem, że taka uchwała zostanie, jest podjęta przez Radę Miejską w Gryfinie i taka uchwała zostanie teraz przeze mnie przesłana panu wojewodzie. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Tak. Taka uchwała właśnie w tym momencie została podjęta. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Szanowni... Potrzebujemy przerwy? Potrzebujemy. Szanowni państwo, ze względu na konieczność napisania takiej uchwały, tak, przerwę z tym, że ja chcę ciutkę dłuższą przerwę. Ja wiem, że mamy napięty harmonogram. 30 minut, tak?  

Przewodniczący rady zarządził przerwę w obradach do godziny 17:30.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, wznawiany XXXVII sesję Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 24 czerwca 2021 roku po przerwie. Skończyliśmy pkt IV porządku obrad, czyli rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Gryfino za 2020 rok. Odbyliśmy głosowanie, odczytam państwu uchwałę, która wynika wprost art. 28aa ust. 9. Zacytuję najpierw ten przepis. "Po zakończeniu debaty nad raportem o stanie gminy, rada gminy przeprowadza głosowanie nad udzieleniem wójtowi wotum zaufania. Uchwałę o udzieleniu wójtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy. Niepodjęcie uchwały o udzielenie wójtowi wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu wójtowi wotum zaufania." W związku z powyższym mamy uchwaloną taką oto uchwałę. "Uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania. Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4a i art. 28aa ust. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 roku poz. 713, poz. 1378, z 2021 roku poz. 1038) uchwala się co następuje: § 1. Po rozpatrzeniu Raportu stanie Gminy Gryfino za rok 2020 i przeprowadzeniu debaty, nie udziela się Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania. Paragraf 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Uzasadnienie. Zgodnie 
z przepisami ustawy o samorządzie gminnym Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino do 31 maja 2021 roku przedłożył Radzie Miejskiej w Gryfinie Raport o stanie Gminy Gryfino za 2020 rok. Zgodnie z art. 28aa ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym Raport obejmował podsumowanie działalności Burmistrza w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów, strategii, uchwał Rady Miejskiej i budżetu obywatelskiego. Rada Miejska na sesji w dniu 24 czerwca 2021 roku rozpatrzyła Raport i przeprowadziła debatę, w której zabierali głos radni Rady Miejskiej bez ograniczeń czasowych, jak i mieszkaniec gminy Gryfino, który spełnił mówi zawarte w art. 28aa ust. 6, 7 i 8 ustawy o samorządzie gminnym. Po zakończeniu debaty Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie nad udzieleniem wotum zaufania Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino. W wyniku głosowania stosunkiem głosów 10 za, 11 przeciw, przy braku głosów wstrzymujących się Rada Miejska nie udzieliła Burmistrzowi wotum zaufania. Zgodnie z art. 28aa ust. 9 ustawy uchwałę o udzieleniu wotum zaufania Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady. Niepodjęcie uchwały o udzieleniu wotum zaufania jest równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania." Taką uchwałę, szanowni państwo mamy podjętą. 
UCHWAŁA NR XXXVII/294/21 stanowi załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

I przechodzimy szanowni państwo, do pkt V porządku obrad... Zapytam panią, tak, przepraszam, zapytam panią mecenas panią Magdalenę Jatczak o prawidłowość przeprowadzenia całego procesu. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Tak właśnie, tylko chciałam tutaj, bo może nie do końca zostałam zrozumiana przez pana przewodniczącego, bo przepis, to zdanie drugie art. 28aa wyraźnie mówi, że niepodjęcie uchwały jest właśnie równoznaczne z podjęciem uchwały o nieudzieleniu wotum zaufania 
i teraz z mojej ocenie my w momencie ustalenia wyniku już tą uchwałę podjęliśmy i jakby wytworzenie substratu tej uchwały, którą teraz pan przewodniczący odczytał, nie jest 
w mojej ocenie konieczne i też właśnie wynika to z orzecznictwa. Ostatnio taka sprawa była rozpoznawana w Gryficach rok temu, identyczny stan faktyczny, gdzie sąd stwierdził, że jakby brak takiej papierowej wersji uchwały nie przesądza o tym, że uchwała nie została podjęta. Oczywiście nie uważam też, że jest to jakieś naruszenie prawa stworzenie takiej uchwały, natomiast przepis mówi wprost, że jakby tworzy się taką fikcję prawną, że niepodjęcie uchwały o udzieleniu wotum jest równoznaczne z podjęciem uchwały 
o nieudzieleniu wotum i jakby nie ma już teraz potrzeby tworzenia tej uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Ja nie ukrywam, że dzisiaj konsultowałem z nadzorem prawnym pana wojewody tą sprawę i... 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Rzeczywiście tylko przepraszam, że się wtrącę, rzeczywiście są tutaj rozbieżne stanowiska, niemniej jednak to jest jedno z nowszych orzeczeń , że taka uchwała w takiej jakby formie funkcjonuje. Już jakby ten wynik głosowania tworzy tą uchwałę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, znam to orzecznictwo, natomiast mówię, konsultowałem tą sprawę z nadzorem prawnym pana wojewody jako naszym nadzorem i usłyszałem, że powinna taka uchwała być i jakby jest tutaj powołanie się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie z 4 lutego 2021 roku, o sygn.II SA/Sz/635/20. Jest to uzasadnienie uchwały 
w przedmiocie wotum zaufania i tu jest taki zapis w uzasadnieniu sądy, że w ocenie sądu oczywistym jest, że substytutem uzasadnienia uchwały nie może być protokół 
z posiedzenia rady, dyskusji nad raportem ani zapis audio z tego posiedzenia i powinna być uchwała, w której w uzasadnieniu powinno być: przenosząc powyższe na tą sprawę wskazać należy, że chociaż lakonicznie, to jednak uzasadnienie uchwały rady miejskiej zostało sporządzone, bo to się odnosić jako wyrok. Wynika z niego, że burmistrz przedstawił do 31 maja radzie miejskiej raport o stanie gminy, wskazano co obejmował oraz, że po przeprowadzeniu debaty w tym zakresie postanawia się nie udzielić wotum zaufania burmistrzowi. Więc na podstawie tych przepisów, które usłyszałem dzisiaj 
w nadzorze prawnym taką uchwałę sporządziłem. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Rozumiem, tylko jakby w dalszym ciągu też nie ma..., bo na jakiej podstawie to uzasadnienie, jakby jest wyselekcjonowany dobór argumentów dla uzasadnienia tej uchwały. Jakby ja takiej podstawy nie widzę. Rozumiem, że jest takie orzeczenie, nie wiem, czy jest prawomocne, aby ewentualnie jeszcze zweryfikować czy ktoś się odwoływał, natomiast tak tylko poddaję pod rozwagę, że w mojej ocenie nie ma takiego przepisu wprost wprowadzającego taki wymóg. Mało tego, może tu być jakby kwestia tego, co zostało zawarte w tym uzasadnieniu, czy to nie jest też na zasadzie jakiejś dowolności. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem. Tak jak mówię, po konsultacjach z nadzorem pana wojewody, który później merytorycznie ocenia pod względem prawnym uchwały takie wskazanie padło, dlatego, dlatego tak zrobiłem. Tak jak pani mecenas mówi, jeżeli nawet obowiązku nie ma, to nie jest też to zabronione, natomiast, jeżeli tak nadzór prawny sugeruje, to jakby to nie zaszkodzi. Dobrze, szanowni państwo, znamy stan faktyczny, przechodzimy do pkt V.
Ad. V. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok oraz sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za rok 2020 i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino. 
1/ sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – DRUK NR 2/XXXVII
Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok, sprawozdania instytucji kultury z wykonania planu finansowego za 2020 rok wraz informacją o stanie mienia komunalnego Gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2020 roku Rada Miejska otrzymała w ustawowym terminie, tj. do 31 marca 2021 r. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

2/ sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino – DRUK NR 2-1/XXXVII

Sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino sporządzone na dzień 31 grudnia 2020 r. radni otrzymali 28 maja 2021 r. – załącznik nr 14.
3/ stanowiska komisji Rady

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do sprawozdań - załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy pan burmistrz chciałby jeszcze coś dodać do tych dokumentów, które zostały przedstawione? 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, pozwolę sobie zabrać głos w imieniu pana burmistrza. Wszystkie dokumenty przedkładające informacje i sprawozdanie państwo macie przed sobą. Na tym etapie poddajemy się ocenie i dyskusji merytorycznej Rady Miejskiej w Gryfinie. 

4/ przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2020 rok
Andrzej Urbański (Radny)

W imieniu komisji pani zastępca przewodniczącego... wniosek... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani przewodnicząca... 

Marcin Para (Radny)

Można w kwestii formalnej? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

W kwestii formalnej, proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 

Marcin Para (Radny)

W statucie gminy w art. 35 w ust. 6 istnieje zapis mówiący o tym, że stanowiska komisji na posiedzeniach rady prezentuje przewodniczący komisji lub sprawozdawca upoważniony przez komisję. W związku z takim stanem rzeczy, ja mam pytanie do przedstawicieli Komisji Rewizyjnej, czy na Komisji Rewizyjnej zapadła decyzja o upoważnieniu kogoś innego do odczytania stanowiska komisji na posiedzeniu rady? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, przewodniczący Komisji Rewizyjnej. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ja swój wniosek zgłosiłem tylko dlatego, że po prostu mam dzisiaj problemy z wymową ze względu na przeziębienie lekkie, ale takiego stanowiska oczywiście nie było. Rozumiem, że przewodniczący może być również rozumiany jako zastępca przewodniczącego, ale jeżeli jest to przeszkoda, oczywiście jestem w stanie zaprezentować to stanowisko w takim 
w takiej formy, w jakiej w tej chwili jestem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Poproszę o opinię panią mecenas w tym temacie. Pani mecenas, Magdalena Jatczak. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Przepraszam bardzo, czy mogłabym... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Już referuję. Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poprosił o odczytanie stanowiska, 
o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2020 rok o odczytanie zastępcę komisji, zastępczynie Komisji Rewizyjnej panią przewodniczącą Magdalenę Pieczyńską, natomiast pan przewodniczący Marcin Para na podstawie zapisu § 35 ust. 6 Statutu Gminy Gryfino, który to brzmi: "Stanowiska komisji na posiedzeniach rady prezentuje przewodniczący komisji lub sprawozdawca upoważniony przez komisję", stwierdził, że pani wiceprzewodnicząca... 

Marcin Para (Radny)

Nie stwierdziłem, tylko pytałem. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pyta. Tak, przepraszam, pyta, czy bez upoważnienia pani zastępca przewodniczącej, czy pani wiceprzewodnicząca, może odczytać tą opinię. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

W mojej ocenie nie może. 

Andrzej Urbański (Radny)

Dobrze. Nie będę robił problemów. Postaram się jednak. 

Magdalena Jatczak (adwokat)

Znaczy przepis jest w mojej ocenie jednoznaczny i kategoryczny, więc gdyby miało być jakieś odstępstwa, to... 

Andrzej Urbański (Radny)

Wczoraj nie miałem problemów, dzisiaj mam jakieś lekkie, ale myślę, że na tyle jest wyraźna moja wymowa dzisiaj, że dam sobie z tym radę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To tylko 7 stron, panie przewodniczący. 

Andrzej Urbański (Radny)

Wiem, dlatego chciałem uniknąć komplikacji. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Andrzej Urbański odczytał opinię Komisji Rewizyjnej 
z dnia 9 czerwca 2021 r. o wykonaniu budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2020 rok – załącznik nr 16.

5/ przedstawienie opinii RIO dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu za 2020 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał Uchwałę Nr LXI.164.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2021 r. 
w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta Gryfino za 2020 rok wraz z informacją o stanie mienia – załącznik nr 17. 
6/ przedstawienie opinii RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał Uchwałę Nr CXXIX.294.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2021 r. 
w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie 
w sprawie absolutorium za rok 2020 – załącznik nr 18.

7/ dyskusja
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Widzę, że do głosu zgłosił się pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo, panie radny.

Tomasz Namieciński (Radny)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja powiem krótko, wysoka rado, ja powiem tak, no zgadzam się z wnioskiem, z wnioskiem o udzielenie absolutorium burmistrzowi miasta 
i gminy Gryfino panu Mieczysławowi Sawarynowi za rok 2020 przygotowanym przez pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pana Andrzeja Urbańskiego, oczywiście przyjętemu przez Komisję Rewizyjną. Myślę, że argumenty ujęte są trafnie tutaj przez pana przewodniczącego i dają podstawę do głosowania za udzieleniem absolutorium. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo pani przewodnicząca. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowna Rado, panie burmistrzu, kilka słów, jeżeli chodzi o absolutorium. Bardzo ważne jest tutaj podkreślenie, to, co też przed chwilą wybrzmiało z ust przewodniczącego, czytającego opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, że ocena stopnia wykonania budżetu, a także ocena działań organu wykonawczego pod kątem gospodarności i celowości należy do kompetencji organu stanowiącego, czyli Rady Miejskiej. I w tej opinii znajdują się dwa bardzo istotne elementy, czyli zapisy dotyczące tego, że w trosce o pogarszającą się sytuację finansową gminy Gryfino wynikającą m.in. 
z trwającej pandemii covid-19, wprowadzono program oszczędnościowy przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego rozwoju inwestycyjnego i odpowiednie zarządzanie finansami spowodowało, że budżet gminy Gryfino w 2020 roku zamknął się wykonaną nadwyżką budżetową w wysokości przeszło 15 000 000 złotych. Jako Komisja Rewizyjna zwróciliśmy na to uwagę, że te zapisy budzą wątpliwości, bo pierwsze nigdzie nie opublikowano programu oszczędnościowego, o tym była też mowa w części dotyczącej dyskusji nad wotum zaufania przy Raporcie o stanie gminy. Pani skarbnik na komisji mówiła, że to, że nie został opublikowany, to znaczy, że go nie było, ale nawiążę do tego, że wielokrotnie rozmawialiśmy o tym, aby taki program i był taki wniosek wbrew stanowisku pana burmistrza, że nie wnioskowaliśmy i nie rozmawialiśmy na ten temat. Rozmawialiśmy o tym przy okazji sesji budżetowej, kiedy wiadomym było, że do budżetu gminy wpłynie mniej środków finansowych z dochodów związanych z CIT-u i z PIT-u. Oczywiście po drugie, plan wydatków majątkowych zakładał pierwotnie kwotę przeszło 42 000 000, wykonanie na poziomie przeszło 15 000 000. I tutaj również zwróciliśmy jako Komisja Rewizyjna uwagę na to, że ta nadwyżka tak naprawdę wynikła z tego, że no skutecznie udało się pozyskać środki od wojewody zachodniopomorskiego, jako jeden 
z nielicznych samorządów patrząc na mapę województwa zachodniopomorskiego, co oczywiście jest dobre, bo dzięki temu będzie można zbudować ścieżkę rowerową Wełtyń - strefa przemysłowa w Gardnie, czy żłobek, rozbudować cmentarz komunalny wraz 
z modernizacją alejek. Ale do meritum. Na czym polegało to oszczędzanie. Oszczędzanie 
i rozwój to przesuwanie w czasie inwestycji i ciągłe zmiany w WPF, bo tak naprawdę co chwila te zmiany były przenoszone. Jako Komisja Rewizyjna też podjęliśmy się zbadania wpływu zaciągniętych kredytów na sytuację finansową gminy. Dla przypomnienia w roku 2019 co też głośno o tym mówiliśmy, komunikowaliśmy na komisjach i na sesji budżetowej, zawieszono spłatę rat kredytów. Odmiennie ta sytuacja wyglądała w roku 2020. Potrzeby kredytowe, czyli też wspomniany już dzisiaj w dyskusji zaciągnięty kredyt w wysokości 9 000 000 zł przy zgodzie, którą dała rada gminy na poziomie 12 000 000, wykorzystane na poziomie 8 862 000 to przede wszystkim potrzeby inwestycyjne. I co? I dzięki temu jakby osiągniętemu kredytowi nadpłacono i oszczędnościom, które się pojawiły kosztem między innymi budżetu obywatelskiego, nadpłacono kredyt i dofinansowano czy zrealizowano dokładnie, przepraszam, już szukam, kilka inwestycji w tym wspominaną już dzisiaj wielokrotnie przystań kajakową. Zakup i montaż domków drewnianych w kwocie 75 tysięcy, czy też poprawa infrastruktury technicznej obiektów sportowych, doposażenie obiektów sportowych i rekreacyjnych. No budzą wątpliwości te kwestie, bo przede wszystkim 
w pierwszej kolejności zaniechano realizacji budżetu obywatelskiego i środki zaplanowane w budżecie przeniesiono celem spłacenia zadłużenia, po czym z zaciągniętego kredytu połowicznie realizuje się inwestycję związaną z właśnie budżetem obywatelskim 
i częściowo realizuje przystań kajakową, jak zapewniono mnie też w odpowiedzi na interpelację, zgodnie ze złożonym wnioskiem do budżetu. I jakby niezrozumiałe jest to, że od razu tego nie można było jakby w całej kwocie zrealizować, być może uniknęłoby się teraz przepychania pismami i długiego oczekiwania na jakąkolwiek informację zwrotną wiążącą. Dalej czytamy, że na kolejne obniżenie stóp, że na skutek obniżenia stóp procentowych gmina zaoszczędziła na wydatkach przeszło 530 000 na spłatę zaciągniętych kredytów. Z jednej strony mówi się o trudnościach wynikających z covid, z drugiej strony 
o dobrej sytuacji finansowej gminy, która pozwoliła na zwiększenia spłat rat kredytów aż 
o przeszło 4 miliony złotych. I taka refleksja, o której też na Komisji Rewizyjnej dyskutowaliśmy przy okazji tej analizy, że trochę samorząd na covidzie, no zarobił. Nadgonił spłatę kredytów kosztem mieszkańców, zostały spłacone częściowo niespłacane w ostatnich dwóch latach zadłużenia po to, aby wziąć też kolejny kredyt i nadgonić przesuwane w czasie inwestycje no i wywiązać się połowicznie z obietnic. Zrezygnowano 
z budżetu obywatelskiego, z realizacji tych małych przedsięwzięć, a następnie z kredytu sfinansowano zakup domków, o których już też wspomniałam. Więc niezrozumiałe, chaotyczn, no i też nierówne traktowanie podmiotów, bo jeżeli mówimy o poprawie infrastruktury technicznej, będę to powtarzać jak mantrę, od 14 sierpnia ubiegłego roku brak odpowiedzi na wniosek dotyczący huśtawki dla dzieciaków z Konopnickiej i okolic, 
o które tak ładnie od przeszło roku proszę. I teraz jeśli mogłabym, nie wiem, czy jest pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, chciałabym się odnieść, bo wielokrotnie w wypowiedzi pana burmistrza zostałam przywołana do tablicy, odniosę się do tego, co się zadziało przy wotum zaufania. Przede wszystkim chciałabym pogratulować mowy politycznej, ewidentnie umiejętności jako doświadczonego polityka i samorządowca powinien pan wykorzystywać na Wiejskiej, przypominam, że to jest sesja Rady Miejskiej, sesja absolutoryjna, w której powinien pan przekonywać nas do swoich racji i zawalczyć o to, żeby był dla pana pozytywny wynik. Jest pan mistrzem w manipulowaniu przekazem, bo w moich wypowiedziach nie pojawiło się to...

Marcin Para (Radny)

Przepraszam panie przewodniczący...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jest pan zapisany na liście, oczywiście, udzielę panu głosu po pani przewodniczącej.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Rozmawiamy o absolutorium jak najbardziej. Odnoszę się do tego, co jest związane 
z prowadzoną...

Marcin Para (Radny)

Mówi pani o wotum zaufania, ten punkt już był.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Ja panu nie przeszkadzałam w pana wypowiedzi, kontynuuję. Dlaczego jeżeli chodzi 
o absolutorium mam wątpliwości? Nie poświęcił pan ani w zeszłym roku, ani w tym roku chwili na to, aby zaprezentować na komisjach, nawet na sesji, w której w punkcie jest prezentacja czy raportu czy sprawozdania z wykonania budżetu, nie podejmuje pan jakiekolwiek próby przekonania nas do swoich racji. Musi pana bronić i usprawiedliwiać wiceburmistrz pan Paweł Nikitiński. Chciałabym się też odnieść do wielokrotnie podkreślanych przez pana argumentów mówiących o tym, że wygrał pan wybory w 2014 
i w 2018 roku. W 2018 pan wygrał, ale w dalszym ciągu zapomina pan o tym, że stracił pan jednocześnie 8 mandatów, 8 radnych z pana ugrupowania, to o czymś świadczy. Zarzuca pana nam, że nie składamy wniosków, że nie sygnalizujemy potrzeby nowych zadań. Nie pamiętam dokładnie 13, 14 nie jest to ważne, ale składaliśmy wnioski do budżetu, które 
w ogóle nie uzyskały państwa, pana uznania, nie mamy tak naprawdę uzasadnienia do dzisiaj. Proponuję jeszcze raz odsłuchać tego, co powiedziałam, przeinaczona została moja wypowiedź, przeinaczył je pan prezentując typową mowę polityczną. Ja nie krytykowałam organizacji pozarządowych, nie krytykowałam ochotniczych straży pożarnych za działania w czasie pandemii. To oni stali na pierwszej linii frontu i wywiązali się z tych zadań lepiej niż pan, takie jest moje stanowisko i taka jest opinia większości mieszkańców. Rozumiem, że pan przewodniczący Para chciałby się odnieść, tak? Że coś pana tak bardzo rozbawiło, naprawdę pana zachowanie na dzisiejszej sesji pozostawiam w ogóle bez komentarza. Choć powiem tak, to też wybrzmiało na wczorajszej Komisji Rewizyjnej, kiedy zresztą jak zawsze uczestniczył w niej pan wiceburmistrz Nikitiński. Nie chcę tutaj absolutnie, bo myślę, że nikt w to i tak by nie uwierzył, tworzyć laurki dla pana wiceburmistrza, ale jest zawsze i jest zawsze do dyspozycji. Tak naprawdę to absolutorium powinno należeć się jemu. Natomiast to nie on jest gospodarzem gminy i to nie on jest burmistrzem, nie on, przepraszam pan wiceburmistrz Nikitiński burmistrzem miasta i gminy Gryfino. Pracuję 
w samorządzie 17 lat, miałam różnych szefów, natomiast żaden z nich nie pozwoliłby sobie na nieobecność na najważniejszych sesjach i komisjach przed tymi sesjami. Zawsze starali się zrobić wszystko, żeby przekonać radnych opozycyjnych bądź radnych nie do końca przekonanych do swoich racji, uczestniczyli w komisjach, prezentowali, pokazywali swoje osiągnięcia, ale też mówili o tych niedociągnięciach i o tym, co można by było zrobić. Starali się. Pan tego absolutnie nie robi. Gminą Gryfino zarządza tak naprawdę, zarządzają i kierują pana wiceburmistrzowie, a pan jest w mojej ocenie tylko figurantem. Przypomnę jeszcze, bo zarzuca pan uprawianie polityki, politycznie, więc przypomnę, że to pan gościł polityków PiS-u, którzy obiecywali złote góry, piękne Międzyodrze, a później zagłosowali za tym, że do gminy, zagłosowali za decyzjami, które wpłynęły na to, że do gminy, do budżetu gminy Gryfino wpływało dużo mniej środków finansowych. To również wynik wyborów prezydenckich pokazał, że wcale gmina Gryfino, w gminie Gryfino nie popiera się PiS-u, tylko popiera się Platformę Obywatelską i Rafała Trzaskowskiego. Chciał pan polityki to politycznie się do pana odnoszę, bo uważam, że dzisiaj powinniśmy rozmawiać o tych problemach, które zgłaszał również obecny z nami mieszkaniec jako głos mieszkańców gminy Gryfino. Na co jeszcze chciałabym zwrócić uwagę zmierzając do końca? Uważam, że w ogóle nie jest pan zainteresowany gminą, nie ma pana, nie mamy możliwości podyskutowania, wielokrotnie radni to podkreślali, za to media krajowe donoszą, informują o tym, że chce pan dofinansowywać drogę powiatową w Sobieradzu, natomiast nie ma mowy o tym, żeby wesprzeć tutaj drogi gminne, chociaż mamy w Żabnicy drogę, drogę powiatową, nie gminną, powiatową w Żabnicy, która również wymaga dofinansowania. Panie burmistrzu, powtórzę, nie mam do pana zaufania, nie wierzę 
w pana obietnice i jestem przeciwko udzielaniu panu absolutorium. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, Mieczysław Sawaryn odnośnie wystąpienia pani Magdaleny Pieczyńskiej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, zapisuję pana oczywiście na listę mówców. Równocześnie chciałem przeprosić, prawdopodobnie dłużej do mnie gdzieś tutaj machał pan burmistrz Paweł Nikitiński. Przepraszam, ale tutaj mam różne dzisiaj rzeczy, nie zauważyłem, najlepiej wpisywać się oczywiście na czat. Ja wiem, że dzisiaj ten czat w ostatnim czasie jest mocno zaśmiecany przez niektórych, a powinien służyć tak naprawdę czy najlepiej byłoby by służył do zgłaszania się do głosu, ale mimo wszystko jest to chyba najlepsza forma, ale staram się obserwować, ale przepraszam, nie zauważyłem. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja poproszę o głos po moim szefie, po burmistrzu miasta i gminy Gryfino. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Natomiast lecimy oczywiście wg kolejności zgłoszeń, o głos poprosił pan radny Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo, chciałem podziękować bardzo serdecznie panu przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej panu Andrzejowi Urbańskiemu za odczytanie wniosku, czekałem na to 2 lata. Dziękuję panu za to poświęcenie, że mimo bolącego gardła sprawnie panu to odczytanie poszło, mimo wszystko jednak jak przewodniczący komisji czyta to jest jednak klasa, nie umniejszając oczywiście czytającym w poprzednich latach radnej Pieczyńskiej 
i radnej Wisińskiej. Dziwnym trafem jakoś tak się dzieje, że jak jest wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium to pana gardło boli albo jakaś niedyspozycja, zakładam, że tak po prostu jest, tak być może musi być. Natomiast wracając do samego tego dokumentu. Tutaj nie widzę żadnego zdania odrębnego członków komisji, jak wspomniał radny Tomasz Namieciński wniosek przygotował bodajże i on został skorygowany czy też przegłosowany przez całą komisję, więc tutaj często padają argumenty o postępowaniu zgodnie z prawem, ja bardzo wierzę, że pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej, co więcej czytam skład tej komisji to rzeczywiście tutaj kilku radnych, którzy wiele kadencji są radnymi, mają doświadczenie, pracują niektórzy z członków Komisji Rewizyjnej w samorządzie, ja, choćby sam przewodniczący Komisji Rewizyjnej głosował przeciwko temu, co sam napisał i ustalił, będę głosował za i bardzo serdecznie pana przewodniczącego do tego namawiam bo to tak naprawdę w mojej ocenie, a pewnie nie tylko mojej dziwnie wygląda, jak przewodniczący komisji przygotowuje wniosek 
o udzielenie absolutorium, przegłosowuje go, pod nim się podpisuje, a później głosuje przeciw, albo nie bierze udziału w głosowaniu, no ale być może takie są tradycje, takie są nowe trendy. Jest to może jakaś nowa świecka tradycja, ja się nie znam, być może 
i serdecznie pana do tego namawiam, mimo tego, że pewnie jak to mówił jeden znany polityk, szable zostały policzone, to niech pan zagłosuje za tym, co pan napisał i za tym, co pan ustalił. Serdecznie pana do tego namawiam jako mieszkaniec i jako radny rady miejskiej, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ja powiem tak szanowni państwo, panie przewodniczący, przed chwilą pan pisał na czacie, że wystąpienie pani przewodniczącej Magdaleny Pieczyńskiej nie ma nic wspólnego z tym punktem, czyli z absolutorium. Za chwilę pan w swojej wypowiedzi, 
w większości absolutnie nie miało to nic wspólnego z tym punktem i to trochę zadziałało tak, że u jednego...

Marcin Para (Radny)

Ale w jakim zakresie nie miało nic wspólnego z punktem, mógłby pan powiedzieć?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Stwierdzanie, że pan przewodniczący Andrzej Urbański ma chore gardło zawsze jak jest absolutorium, pan o tym mówił, bardzo dużo to ma wspólnego z absolutorium i to tak trochę działa, że u siebie belki nie widać, a u innego drzazgę widać, więc szanowni państwo, ja tutaj proszę, jeżeli jest to możliwe oczywiście, żeby pan przewodniczący Andrzej Urbański, nie prowadził polemiki w tym punkcie, starajmy się trzymać tematu. Jesteśmy w punkcie, szanowni państwo, rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy Gryfino za 2020 rok oraz sprawozdania finansowego gminy za rok 2020 i udzielenie absolutorium burmistrzowi miasta gminy Gryfino. Dobrze by było, jak byśmy starali się na boczne tory nie uciekać, chociaż sami państwo wiedzą, że ja nie lubię przerywać, a niestety czasami jestem do tego zmuszony. O głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo pani przewodnicząca.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, je mam uwagę do pana, ponieważ wtedy, kiedy chciałam ad vocem odpowiedzieć panu Romanickiemu, który kilkakrotnie z nazwiska odnosił się do moich wypowiedzi, odmówił mi pan tego, powiedział pan, że mogę zabrać głos w wolnych wnioskach. Natomiast zupełnie inaczej pan potraktował swoją koleżankę klubową, której w punkcie o absolutorium pozwolił na długą, swobodną wypowiedź odnoszącą się właśnie do poprzedniego punktu. Proszę tego nie czynić, proszę traktować wszystkich równo, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, w odpowiedzi powiem tak, oczywiście nie udzieliłem pani ad vocem, ponieważ nie było dyskusji radnych, która się skończyła, obowiązuje nas porządek obrad. Sądzę, że pani to wie, natomiast żeby było, że wszystkich traktuje równo, oczywiście, jeżeli w tym punkcie pani będzie się chciała odnieść, proszę bardzo, może się pani też odnieść, tak jak pozwoliłem się odnieść do głosu pana burmistrza, który w ogóle się w tamtym punkcie nie powinien wypowiadać, ponieważ ustawa o samorządzie gminnym tego nie przewiduje, a zaczepił radną Pieczyńską, pozwoliłem się odnieść. Teraz też pani pozwalam się odnieść do słów, gdyby pani chciała, wpisuje się pani na listę mówców, widzę, po panu przewodniczącym Urbańskim, teraz o głos poprosił pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, proszę bardzo. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Wysoka Rado, panie przewodniczący, ja poprę panią Elżbietą Kasprzyk i poproszę pana, żeby nie był pan Rafałem Gugą w krótkich spodenkach, tylko prawdziwym przewodniczącym rady, który traktuje radnych wszystkich i burmistrzów w sposób sprawiedliwy i nie pozwala na uprawianie polityki w Radzie Miejskiej w Gryfinie, bo przypominam, że zarówno kwestie wotum zaufania, a w szczególności absolutorium dotyczy sprawy związanej z wykonaniem budżetu za 2020 rok. Pani Magdalena Pieczyńska zadeklarowała, że nie poprze tego absolutorium nie przedstawiając żadnych okoliczności związanych z budżetem za 2020 rok, a wyłącznie swoją subiektywną ocenę, że nie wierzy burmistrzowi Sawarynowi, bo takie ma doświadczenie. Wielce szanowna pani radna, 
o dialogu, który pani ze mną chce wprowadzić to już krążą legendy, ponieważ na wszystkich komisjach, które państwo prowadziliście, oczekiwałem w swoim gabinecie, że dokona pani zaproszenia burmistrza na taką komisję i będzie pani chciała o tym rozmawiać, oczywiście, moi zastępcy, korzystając z delegacji i będąc moimi pełnomocnikami w sposób wyczerpujący przedstawiali sytuację i wykonanie budżetu gminy Gryfino w 2020 roku. Jeśli pani oczekuje i pani koleżanki i koledzy, że burmistrz Gryfina będzie siedział w swoim fotelu i czekał na to, że pani zaprosi bądź przewodniczący komisji łaskawie na posiedzenie komisji, to ja tak pracować nie zamierzam, bo stąd właśnie jest ta zła sytuacja w Polsce patrząc od Sejmu do rad miejskich, że uprawiacie państwo politykę, a nie pracujecie nad sprawami mieszkańców Gryfina. Pani się powołuje na większość mieszkańców Gryfina, nie wiem, jaką pani ma legitymację do tego, być może pani zna opinię kilkunastu tysięcy mieszkańców Gryfina, ale podejrzewam, że dokonuje pani tutaj dużego nadużycia. Pani wysyła mnie do parlamentu, gdzie panuje właśnie 
z powodu takich postaw, często jeszcze większy bałagan niż w Radzie Miejskiej w Gryfinie. Pani od 17 lat pracuje w samorządzie i pani w kwestiach budżetu nie potrafi się wypowiedzieć co w tym budżecie i jego wykonaniu za 2020 rok miało miejsce. Naprawdę mam dużo, miałem przynajmniej dużo sympatii do pani, ale odkąd chciała wygonić pani 
z Gryfina przedstawiciela części gryfińskiego społeczeństwa, manifestując pod siedzibą posła Prawa i Sprawiedliwości, to jestem tą postawą załamany. Z jednej strony demokracja, konstytucja, pomagam wszystkim napis na koszulce, a z drugiej strony taki sabotaż. Nie zgadzam się z tym. Protestuję przeciwko takiemu pomawianiu mojej osoby 
i będę reagował na to i proszę, żeby merytorycznie odnosiła się pani do budżetu za 2020 rok i wypełniła przesłanki ustawowe związane z uchwaleniem budżetu, a nie używała wobec mnie pomówień i różnego rodzaju nadużyć słownych, które nie powinny się zdarzyć, ponieważ nie mają miejsca. To jest pani wyłącznie jako funkcjonariusza Platformy Obywatelskiej, wyłącznie polityczna postawa. Ja się z tym nie zgadzam i protestuję przeciwko takiemu szkalowaniu pracowników urzędu miasta i gminy i mnie i będę na to 
w odpowiedni sposób reagował, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu, wypada mi się z panem zgodzić, postaram się być przewodniczącym w długich spodenkach, czyli nie będę brać przykładu z tego okresu jak pan był przewodniczącym, więc ma pan rację, nie powinienem pana dopuszczać 
w poprzednim punkcie do głosu bo nie przewiduje tego ustawa. Popełniłem błąd, będę 
w długich spodenkach, więcej takie nie zrobię. Ja do pana także apeluję, żeby pan przestał być burmistrzem na nausznikach, bo pan zarzuca wszystkim polityczną mowę, a warto by było te nauszniki ściągnąć, żeby pan usłyszał co pan mówił i w poprzednim punkcie 
i w tym punkcie, mówiąc o protestach, platformie, Wiejskiej i tak dalej i tak dalej. Dobrze, zostawmy to, niestety, ale czasami frustracja jest straszna, następny na liście mówców jest zapisany pan zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, biorąc pod uwagę te treści, które były wypowiedziane w czasie debaty nad wotum zaufania to pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, że to jest nieuczciwe po prostu stawianie niektórych spraw w takim świetle czy w taki sposób, który nie przypomina choćby w najmniejszych realiach rzeczywistości, po prostu jest nieuczciwe. Ja rozumiem, ja naprawdę rozumiem, że jest krytyka, rozumiem też i to, że jest ocena, przyjmuję to do wiadomości. Do jednej tylko rzeczy się odniosę związanej z tymi treściami, które tutaj padły. Burmistrzem miasta i gminy Gryfino jest pan Mieczysław Sawaryn i delegował kompetencje także na swoich zastępców, to jest taki sposób zarządzania. Nie wszyscy się 
z nim zgadzają i nie wszyscy go rozumieją. Nie wszyscy też mają skłonność do tego, żeby przyjmować dyktaty płynące tylko z tego faktu, że ktoś jest jego zwierzchnikiem, ja np. nie jestem taką osobą i nigdy bym się nie zgodził na pracę w takich warunkach, w których ktoś palcem pokazywał by mi co mam robić, skoro powierzył mi określony zakres obowiązków. Przedstawiacie państwo sylwetkę burmistrza Sawaryna jako człowieka, który dla gminy Gryfino nic nie robi. Szanowni państwo, ja myślę, że państwo nie macie wiedzy o tym, ile pan burmistrz dla miasta i gminy Gryfino zrobił. Po prostu tej wiedzy jest za mało albo nie chcecie o niej mówić. Z jednej strony podkreślacie, jak znaczące środki udaje się pozyskiwać do budżetu, a z drugiej strony przyjmujecie to do wiadomości i uważacie, że to jest wynik przypadku, braku pracy, także braku kontaktów lub umiejętności przekonywania do tego, że dana inwestycja lub szereg inwestycji albo nakładów jest ważnych 
i potrzebnych, także z perspektywy powiatu, województwa czy kraju. To nie są dzieła przypadku. Teraz przejdę do samego wykonania budżetu bo ja muszę zgodzić się tu z panem przewodniczącym Marcinem Parą, ponieważ te treści, które są wytwarzane przez pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego ja traktuję bardzo poważnie, staram się je czytać, analizować, wiele wykorzystuję w swojej pracy, nie lekceważę ich i przeczytałem ten wniosek o udzielenie absolutorium. Naprawdę byłem, no dobrze wykonana robota, rzetelnie, pod każdym względem, wszystkie aspekty, które powinny być w takim wniosku zauważone, podniesione i ocenione. I konkluzja w postaci wniosku o udzielenie absolutorium. O ile w dyskusji nad wotum zaufania właśnie wydaje mi się, że bardziej dopuszczane są wątki natury politycznej, być może cennej, natomiast szanowni państwo, przy realizacji budżetu wydaje mi się, że zwłaszcza ci państwo, którzy są radnymi wiele kadencji, ale myślę, że pan burmistrz Andrzej Urbański też może to powiedzieć 
z perspektywy osoby, która była szefem gminy. Mieliśmy taką sinusoidę postaw na przestrzeni lat, jak popatrzymy historycznie na to co się działo w samorządzie, w moim przekonaniu mniej więcej do roku 2002 był pewien ład korporacyjny, porządek, wszystko było jasne i czytelne. Potem z każdym kolejnym rokiem, nie mówię, że od razu i że bardzo radykalnie, zaczęto przychodzić do takiej pozycji, że organy przestały się w zasadzie umiejętnie komunikować o bieżącej sytuacji gminy, a na końcu doszło nawet do takiej sytuacji, że organ wykonawczy nie uznawał za stosowne wprowadzać tzw. uchwał czyszczących, żeby chociaż na koniec roku budżetowego pokazać realne oblicze jednostki samorządu terytorialnego. My prowadzimy odrębną politykę. Rzeczywiście było też tak, że w naszej dyskusji na Komisji Rewizyjnej pan przewodniczący Andrzej Urbański mówił 
o licznych zmianach w budżecie i że Jeśli dobrze zrozumiałem, powiedział też że uważa, że ta ilość zmian jest zbyt duża. No powiedzmy, przyjmuję tą ocenę do wiadomości, natomiast musimy sobie powiedzieć, skąd te zmiany się brały. One się brały z kilku powodów. Po pierwsze z kwestii dochodowych, z kwestii zmiany przeznaczenia środków na poszczególne wydatki, ze zmiany stanu faktycznego poszczególnych spraw, ale także z tego i rozumiem, że jest postawiony taki quasi zarzut, bo one z formalnego punktu widzenia nie może być zarzutem, ale jest postawiony taki quasi zarzut, że sprawy oszczędnościowe w gminie Gryfino nie miały charakteru sformalizowanego i nie były powiedzmy taką instrukcją, która... może nie instrukcją, takim modelem, w którym pokazujemy, co, gdzie i dlaczego wprowadzamy w tym i w tym czasie. Ja przyjmuję ten argument z punktu widzenia jakby pragmatyki zarządzania i przyszłości, natomiast rok 2020 szanowni państwo to było istne szaleństwo. To było istne szaleństwo dotyczące zmiany przepisów, zmiany otoczenia, ryzyk, które się pojawiały. No i wreszcie też ryzyk, które się pojawiały, ale które mogą się zmaterializować negatywnie lub pozytywnie. My pierwotnie w pierwszej części roku budżetowego byliśmy bardzo ostrożni i to prawda, państwo nawet podnosiliście to jako pewien zarzut. Być może ta nasza ostrożność była nadmierna i dzisiaj z perspektywy czasu, jak na to patrzę, być może tak było, ale nikt nie wiedział, jak daleko pójdzie regres także finansów publicznych, czy zadeklarowane i tarcze i kolejne działania dotkną także samorząd. Ja tutaj chcę zwrócić państwa uwagę, bo rozmawiajmy o naszych finansach z roku 2020 na pewien bardzo ważny element, my byliśmy niezwykle aktywni w tym, żeby zmieniać budżet na korzyść naszej jednostki samorządu terytorialnego. Byliśmy niezwykle aktywni w odzyskiwaniu środków, które nadpłaciliśmy np. na ubezpieczenia społeczne lub też walczyliśmy o to, żeby ich nie musieć wypełnić i odnosiliśmy liczne sukcesy, to też powodowało, że albo wydawaliśmy mniej pieniędzy albo odzyskiwaliśmy część już wydanych. Oczywiście jest ta duża strona dochodowa wynikająca z działań rządu polskiego i trzeba też to zauważyć i docenić, ale były także, zawsze będą też z zainteresowaniem słuchał oceny pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, bo w moim przekonaniu to można ocenić dwojako, z jednej strony można to ocenić negatywnie, a z drugiej strony można to ocenić pozytywnie, że w sytuacji dużej niepewności jesteśmy wstrzemięźliwi 
i raczej obserwujący sytuację niż skrupulatnie realizujący to, co odnosiło się do innej rzeczywistości, a tak było w roku 2020. Na końcu trzeba też zauważyć bo na tym też wydaje mi się polega poważna dyskusja o finansach, czy gminę przeprowadziliśmy przez ten trudny czas skutecznie, bezpiecznie, czy naraziliśmy naszych pracowników, mieszkańców na utratę świadczeń, albo byliśmy zmuszeni do wprowadzenia radykalnych zmian w ilości 
i strukturze zatrudnienia. Z całą odpowiedzialnością mogę powiedzieć, że burmistrz miasta i gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn przeprowadził ją bezpiecznie, że nie mamy sytuacji dramatycznych. Co nie oznacza, że nie było trudno i ciężko. Było, ale popatrzymy na skutek, na efekt, także z punktu widzenia finansowego. To, że udało nam się wypracować nadwyżkę i tak między wierszami gdzieś słyszę, że to taki potencjalny zarzut, no też staram się zrozumieć, ale zachęcą też do spojrzenia na to z takiej perspektywy i zrozumienia, że zarówno państwo, bo to jest także państwa odpowiedzialność, ale przede wszystkim burmistrz jest odpowiedzialny za kilkaset osób bezpośrednio i łącznie za 30 000. Ja uważam, że ze swojego obowiązku wywiązał się bardzo dobrze i to nie tylko dzięki swoim osobistym faktycznych talentom, ale także dzięki dobrej pracy wielu naprawdę pracowników gminy Gryfino. Gdybym wszedł w wielką szczegółowość i chciał państwu pokazać choćby proces tego, jak walczyliśmy o środki finansowe, które płaciliśmy na obowiązki formalnoprawne wobec instytucji publicznych i były to zwycięskie nasze starania, myślę, że też państwo życzliwiej popatrzylibyście na cały proces. Bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Andrzej Urbański (Radny)

Dziękuję. Trochę wywołany do odpowiedzi, trochę z własnej inicjatywy postaram się pokrótce zaprezentować swoje własne stanowisko w tym, co się wydarzyło na komisjach rewizyjnych na przestrzeni ostatnich 3 lat i o tym, co sądzą niektórzy o moich, nie wiem, wadach, zaletach, zasługach, ujmach w działaniu, ale może pokrótce. Nie lubię wystąpień, szczególnie pana przewodniczącego Pary, który nie mając żadnych doświadczeń życiowych i mniejszych czy to z okresów związanych z porami roku czy z przebiegiem życia próbuje mnie obrażać za to, że jakoś mi się w czerwcu mogą przydarzać pewne niedyspozycje związane z okresem przesilenia wiosennego, związane z alergiami i z podobnymi sprawami, a szczególnie wtedy, kiedy mam dosyć spore jak gdyby zaszłości związane 
z uprawianiem sportu na wolnym powietrzu i w tym okresie rzeczywiście, kiedy przeżywam problemy gardłowe, które nie są całoroczne, ale są akurat związane z tym okresem i nie życzę sobie takich uwag, które dotyczą moich ewentualnych niedyspozycji, bo jest to po prostu nie na miejscu, jest pan po prostu za młody do tego, żeby mi takie uwagi zwracać, ale mimo wszystko życzę panu zdrowia, żeby pan takich problemów w przyszłości nie miał. Poza tym nie jest to żadna świecka moja tradycja, i prawdopodobnie nie rozumie pan to, co ja napisałem, co zrobiłem, o czym mówię, bo nie każdy jest w stanie być może zrozumieć pewnej wiedzy merytorycznej jaką posiadam, niech chwaląc się zupełnie nią, ale mając po prostu bardzo duże doświadczenie zarówno w pracy samorządowej jak i nie tylko związanej z samorządem. I nie musi pan mnie namawiać do takiego czy innego głosowania, bo ja pana zdania po prostu nie szanuję w tej materii, dlatego że nie mam też do pana zaufania, dlatego że pana wystąpienia w zasadzie nigdy nie są merytoryczne, a najczęściej są to wystąpienia tylko polityczne, łajające, ganiące i w zasadzie tylko odczuwam to jako mowę frustrata związanymi z początkami tej kadencji, ale to tak na marginesie i żeby pan może zrozumiał pewne kwestie, które do pana się mówi, albo które się mówi w ogóle. Po części dotyczy to również pana burmistrza Sawaryna, który od 3 lat pewnie nie rozumie tego, co w tych wnioskach Komisji Rewizyjnej jest napisane. Ubolewam nad tym, że muszę ja to robić na Komisji Rewizyjnej. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Jest pan przewodniczącym. 

Andrzej Urbański (Radny)

Tak, ale jeśli pan pamięta ostatnią komisję, nie wiem, kto się odzywa w ogóle i komentuje moje wystąpienia, to ja proponowałem, żeby w tym roku ktoś inny przygotował ten wniosek, oczywiście z moim udziałem, na komisji i tak dalej. Oczywiście spotkało się to od razu ze stropedowaniem tego, bo powiedziano, że no przecież nie jedna osoba, ale komisja musi przygotować ten wniosek. Zgodziłem się na to i co się okazało po przyjściu na komisję zwołaną specjalnie w tym celu? Praktycznie nikt nie był przygotowany. Dwie osoby powiedzmy coś mogły do tego wnieść, posługując się tym materiałem, który przygotowałem w poprzednich latach, a pisanie takiego wniosku absolutoryjnego niestety jest sprawą dosyć trudną z dwóch powodów, po pierwsze w jednej części jest to ocena wykonania budżetu, głównie pod względem legalności i celowości, czyli czy budżet wykonywany jest zgodnie z przepisami prawa i tu w zasadzie powiedzieć trzeba, że nie ma tutaj zastrzeżeń do tego, przyjmowanie budżetu, zmiany w budżecie, są uchwały, jest to wszystko zgodnie z prawem. Celowość? Oczywiście, jest plan, ten plan się zmienia, zmienia go się również uchwałami rady, większością oczywiście głosowań w radzie, ale takie oceny przede wszystkim są wykonywane również przez RIO pod tym kątem, pod kątem celowości i pod kątem legalności. I trzeci raz to samo piszę w sprawozdaniu, a czego państwo nie chce się przeczytać, że komisja nie oceniała gospodarności, a nie oceniała gospodarności dlatego, że nie ma do końca materiałów i narzędzi do tego, żeby to można było zrobić. I to wyjaśniałem n ostatniej komisji, że żeby takie oceny gospodarności wykonać, trzeba by przeprowadzać kontrole dotyczące danego roku, roku 2020 w tym przypadku, ale jak wygląda praca Komisji Rewizyjnej? My formułujemy plan pracy, formułujemy zadania i potem przystępujemy do pracy merytorycznej związanej z tym, że ktoś musi określić przedmiot kontroli, jej zakres, pytania, listy kontrolne, kto to ma robić? Robi to Urbański. Formułuje pytania, formułuje zagadnienia. Komisja najczęściej to przyjmuje, nie wnosi uwag do tego, ale potem oczekujemy na odpowiedzi od burmistrza i trwa to pierwszy raz miesiąc, drugi raz 2 miesiące i takich poprawek, ponownych wyjaśnień, których nie możemy uzyskać pierwszym razem czasami jest 5, 6 podejść i trwa to czasami rok, 
a czasami krócej. Nie jesteśmy w stanie wykonać swojego zadania tak, żeby ocenić działalność roku 2020 w roku 2020, a wcześniej np. roku 2019 w 2019, żeby można by te wnioski dotyczące tego roku zawrzeć nawet w protokole Komisji Rewizyjnej czy w opinii Komisji Rewizyjnej. Dlatego takich ocen nie dokonujemy na komisji, co nie oznacza, że takich ocen nie można dokonać w sposób przez każdego radnego indywidualny, ja takich ocen również dokonuję, bo dla mnie wykonywanie budżetu, problem słupków, zgodności z przepisem prawa i planem, tak jak robi to RIO jest po prostu quasi absolutorium, takich absolutoriów w ogóle nie powinno być. Ja twierdzę, że właściwie to absolutorium, które miałyby się sprowadzać do takich rzeczy jak państwo mówicie o tym z klubu GiS i pan burmistrz to po prostu absolutorium jest niepotrzebne, wystarczyłaby opinia RIO. Głównym zadaniem komisji rewizyjnej w zasadzie powinna być ocena sposobu wykonywania budżetu pod kątem jego gospodarności, gospodarności, rozumianej pod kątem racjonalizacji zadań, bo nie ma gospodarności bez racjonalności. A co to znaczy działać racjonalnie, gospodarnie? Można to zrobić w dwojaki sposób, pierwszy sposób to jest jasno określając oszczędności działania, czyli mając pulę środków, mając do wykonania określone zadania przeznaczamy na to określone bardzo oszczędne środki i to jest właściwie podstawowa zasada, która dotyczy samorządu terytorialnego. Druga część odmiany tego racjonalnego gospodarowania, tak jak to zresztą określał Kotarbiński, polega na tym, że z danych środków próbuje się osiągnąć maksymalne efekty. U nas po części ma to zastosowanie, ale bardziej odnosiłoby się to do kwestii oszczędności ale jak wyglądają oszczędności w naszym budżecie już podziałem przy wotum. Powtórzę to jeszcze raz, nasze oszczędności w budżecie nie polegają na opracowaniu racjonalnego programu oszczędnościowego, kiedy pojawiają się ryzyka i sytuację, np. związane z covid-19, które powinny nabrać charakteru jasnego programu oszczędnościowego i o to apelowaliśmy już na samym początku zjawisk pandemicznych, ale u nas oszczędności polegają na tym, że planujemy 42 000 000 na wydatki majątkowe, a realizujemy ich 15, to są te oszczędności, ale to jest żadna oszczędność, rezygnacja z inwestycji, albo przesuwanie inwestycji na rok następny, albo jak to było w poprzednich latach przesuwanie spłat, czyli zamrażanie spłat rat kredytów, bo brakuje nam środków, albo że wskaźniki mamy już na górnym poziomie 
i nie możemy ich przekroczyć. To trzeba wreszcie zrozumieć, że zasada gospodarności połączona z racjonalnym działaniem jest podstawą oceny działalności burmistrza, powtarzam burmistrza miasta i gminy Gryfino za określony rok. To, że panowie macie określone kompetencje przez burmistrza to nie oznacza to, że burmistrz jest zwolniony 
z obowiązku bycia na komisjach, przedstawiania spraw, on musi się wykazać tym, że rzeczywiście gminą żyje, że jemu się udziela absolutorium za podejmowane działania zarówno w zakresie jednego zastępcy jak i drugiego zastępcy i nie ma się co obrażać o to, że my zwracamy uwagę na to, że burmistrza nie ma, bo nawet czasami chcieliśmy na komisję zaprosić to burmistrza nie było, a nie zgadzam się z takim podejściem do sprawy, że burmistrz w fotelu czeka na zaproszenie. Proszę państwa, jest to komisja, sesja rady. To jest święto gminy, kto tu jest dla kogo? Tak po prostu postępować nie wolno, trzeba po prostu zejść na ziemię, nie wolno uprawiać tylko i włącznie polityki. Wystąpienie pana burmistrza Sawaryna niestety noszą przejaw ciągle wystąpień politycznych, ciągle łajania koalicji i przeciwników politycznych, a nie mają charakteru merytorycznego i one ciągle są tą samą płytą graną i część osób stwierdzi, że jest to dobry polityk. Ja uważam, że ta polityka jest niestety polityką na średnim poziomie i trzeba to wreszcie zrozumieć, że ocena budżetu jest oceną czy powinna być oceną pod kątem gospodarności, w przypadku oszczędności, ekonomiczności i racjonalności działania, a wniosek Komisji Rewizyjnej 
w przedmiocie absolutorium nie ma dla rady charakteru wiążącego. Jest to walor niewiążącej propozycji, która powinna być rozważona przez radę miejską w tym, czy może to absolutorium udzielić, czy nie i te aspekty gospodarności, racjonalności, oszczędności mają podstawowe znaczenie w pracy rady miejskiej, dlatego że ocena legalności, celowości, którą ja właściwie powieliłem z oceny RIO, to są zadania generalnie organu nadzoru, organu RIO. I to wreszcie trzeba zrozumieć, że taka jest kolej rzeczy i takie są działania i jeżeli nie mam przekonania, że działania burmistrza są racjonalne, oszczędne to niestety nie mogę przyjąć takiego argumentu, że mogę ze stuprocentową pewnością powiedzieć, że absolutorium się należy i proszę mi nie wmawiać to, że ja przygotowując wniosek o udzielenie absolutorium, głosuję za tym absolutorium. Zobaczcie państwo, że ja w zasadzie wstrzymuję się od głosu w takich głosowaniach, bo w tej części sprawozdań finansowych ja przyznaję rację, one są sporządzone prawidłowo. Natomiast w części tej merytorycznej dotyczącej gospodarności, niestety takiej pewności nie ma. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, szanowni państwo, żebyśmy faktycznie nie uciekali w bok w tematach, oczywiście po pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk, bo tak jak powiedziałem, żeby nie czuła się nierówno traktowana po wypowiedzi chociażby czy możliwości wypowiedzi pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej. Po pani radnej Elżbiecie Kasprzyk będę już bardzo mocno zwracał uwagę na trzymanie się tematu. Także proszę tutaj szczególnie osoby, które na czacie bardzo mocną reagują, że nie na temat czy wystąpienia polityczne, żeby przy wystąpieniu pani Elżbiety Kasprzyk tego nie robić. Natomiast później będę szanowni państwo, już próbował, żebyśmy się trzymali tematu. Bo jak widać, za dobroć człowiek nie jest nagradzany. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. No ja dalej jednak chciałabym panu odpowiedzieć, ponieważ to, że łaskawie pan postanowił udzielić mi teraz głosu w formie ad vocem do tego, co było wcześniej, tylko, dlatego że wcześniej pozwolił pan na swobodną wypowiedź w podobnym temacie swojej koleżance klubowej nie zmienia faktu, że nie traktuje pan równo radnych. Przypomnę panu, pan mnie odesłał do punktu wolne wnioski, abym mogła odpowiedzieć w związku z przywoływaniem mnie z nazwiska przez osobę zabierające głos. Ale to jakby już pomijając ten temat, chciałabym zabrać głos również w sprawie uchwały absolutoryjnej i chcę powiedzieć tak. Absolutorium łączy się ściśle z kontrolą rady gminy nad wykonaniem przez burmistrza budżetu i oceną jego wykonania, nie może zatem wynikać z innych przesłanek i o innych niż działania burmistrza kwestii realizacji budżetu, jak np. nie wiem, wcześniej wypowiedź, że nie ufam panu i dlatego nie udzielę panu absolutorium. To nie jest powód do tego, aby w ten sposób się zachowywać. Należy wskazać, w którym miejscu burmistrz nie wykonał budżetu, bądź źle wykonał budżet i to może być podstawą do tego, że można nie udzielić absolutorium. To, że została wypracowana nadwyżka w budżecie za 2020 rok, to ja się z tego bardzo cieszę, bo to pokazuje, że burmistrz mądrze i rozsądnie gospodaruje środkami gminnymi. Ja chcę przypomnieć państwu, że byliśmy na etapie mocno rozkręcającej się drugiej fali pandemii i nie wiadomo było, co za chwilę może się wydarzyć, jakich środków będziemy potrzebowali, aby ratować zdrowie i życie naszych mieszkańców. W tym momencie inwestycje nie są najważniejsze, bo najważniejsze jest bezpieczeństwo mieszkańców. Dodatkowo często zmieniane prawo w tym zakresie właśnie w związku z pandemią też nakazywało zachowanie szczególnej ostrożności przy wydatkowaniu środków budżetu. Jeśli chodzi 
o prace Komisji Rewizyjnej, to ja chcę powiedzieć, właściwie przytoczyć opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, że to Komisja Rewizyjna przygotowując stanowisko, ocenia wykonanie budżetu, stosując kryterium celowości, rzetelności, ale również gospodarności, żałuję, że tego komisja nie zrobiła, nie wykonała swojego zadania, teraz tylko dlatego, że nie wykonała tego zadania, to winą się tutaj zaczynamy przerzucać i taka jeszcze jedna mała dygresja czy uwaga do pana Andrzeja Urbańskiego. Oburza się pan, nie życzy pan sobie uwag innych radnych, natomiast to w jaki sposób odezwał się pan dzisiaj do pana przewodniczącego to to też dobrze nie świadczy, bo przypomnę, że w radzie bez względu na wiek, na warunki wszyscy jesteśmy równi i mówienie takie, że ja jestem starsza, albo mam większe doświadczenie, to tobie gówniarzu nie warto, przepraszam, to już moja jakby interpretacja, to tobie nie wolno zwracać uwagi jest trochę nie w porządku. Wszyscy jesteśmy równi w tej radzie i jeśli oczekujemy szacunku, to również go okazujmy innym, dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, powiem tak, szanowni państwo, jeżeli ktoś mnie próbuje namawiać do tego, żebym łamał zapisy ustawowe i udzielał głosu nawet w formie ad vocem w momencie, kiedy nie ma takiej formuły dopuszczalnej i później miał pretensje, że ja kogoś nierówno traktuję, no to ja jestem po prostu... 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Panie przewodniczący, nie o tym pan mówi. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja jestem po prostu...

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Ja się zgodziłam z pana interpretacją, ale nie stosuje pan tej samej zasady...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie miała pani udzielonego głosu. Proszę się uspokoić. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Niech pan mówi na temat.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie ma pani w tej chwili... ja rozumiem, że pani może cały czas do mnie krytycznie mówić, 
a ja nie mogę odpowiedzieć, to jest właśnie równe traktowanie wg pani wszystkich. Wszyscy, którzy mają inne zdanie wg pani są fuj, be i w ogóle, a pani jak ktoś coś powie, to w ogóle skandal. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Nie, panie przewodniczący.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja nie udzieliłem pani w tej chwili głosu. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Nie, pan komentuje wypowiedzi wszystkich radnych. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę się uspokoić. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

A nie taka pana rola. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę się uspokoić i przestrzegać zapisów statutu.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Niech pan da przykład, panie przewodniczący. Niech pan da przykład.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bo naprawdę pani nie wypada tych zapisów łamać. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

... co mi wypada, niech pan da przykład.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja za chwilę szanowni państwo ogłoszę przerwę na uspokojenie emocji pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, bo jak widać nawet w tej chwili jest uniemożliwienie prowadzenia obrad. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Proszę stosować równe kryteria dla wszystkich, panie przewodniczący.
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 19:40.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, wznawiamy obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie w dniu 24 czerwca 2021 roku po przerwie. Mam nadzieję, że emocje trochę opadły. Szanowni państwo, tak jak zapowiedziałem wcześniej, teraz niestety ja nie czuję się akurat w tym za dobrze, ale będziemy przestrzegali porządku obrad, w momencie, 
w którym będziemy uciekali od tematu lub zaczną się osobiste wycieczki, będą państwu przerywał, proszę nie mieć do mnie o to pretensji i to bez względu na, bo usłyszałem, że jestem jednostronny, bez względu na opcję czy klub, który państwo reprezentują. Proszę, trzymamy się tematu, jest godzina 19.44, a my jesteśmy na początku drogi. Przed przerwą 
o głos poprosił pan Marek Sanecki, pan przewodniczący, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, panie przewodniczący, ale pana nie słychać. 

Marek Sanecki (Radny)

Teraz? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Teraz lepiej. 

Marek Sanecki (Radny)

Powiem parę takich uwag wstępnych, ale oczywiście żadnych personalnych. Mam takie przekonanie głębokie, że ja osobiście pracuję na rzecz mieszkańców gminy Gryfino, pomimo tego, że chodzę bardzo często w krótkich spodenkach, w zasadzie w ostatnim okresie to tylko w krótkich.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, do rzeczy. 

Marek Sanecki (Radny)

Dobrze, oczywiście. Myślę, że pan burmistrz Paweł Nikitiński powinien dostać nagrodę od burmistrza Sawaryna, bo że tak powiem pięknie pan burmistrza bronił, z tym że myślę, że to powinna być nagroda ze środków własnych burmistrza. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie przewodniczący, do rzeczy, jesteśmy w punkcie rozpatrzenie sprawozdanie 
z wykonania budżetu wraz z głosowaniem absolutorium. 

Marek Sanecki (Radny)

Przychodzą do meritum. Tak jak Regionalna Izba Obrachunkowa w swojej opinii napisała, że ocena stopnia wykonania budżetu, a także ocena działań organu wykonawczego pod kątem gospodarności, celowości należy do kompetencji organu stanowiącego i tu chyba nikt nie kwestionuje tego, że budżet pod względem słupków jest wykonany poprawnie. Dlatego też myślę, że opinia Komisji Rewizyjnej była pozytywna. My teraz w tym momencie zapewne wszyscy skupiamy się nad tym, co sądzimy na temat tej celowości, rzetelności itd. i merytorycznie przechodząc do moich zastrzeżeń to powiem tak, że mam zastrzeżenia do właśnie merytorycznego wykonania budżetu. Dlaczego? Proszę zwrócić uwagę, że 
w ostatnim okresie zajmowałem się tym, co się działo, że tak powiem, na placu Barnima, 
a w zasadzie tym, co się nie działo na tym placu Barnima, czyli to, że stał budynek niewykorzystany gospodarczo, a równocześnie wydaliśmy pieniądze na przygotowanie projektów rewitalizacji tego budynku i w ostatnim okresie, znaczy w tamtym tygodniu poprosiłem, przesłałem do burmistrza Mieczysława Sawaryna takie merytoryczne pismo 
z wnioskiem o informację, czy były zawierane aneksy do umowy z wykonawcą projektu rewitalizacji placu Barnima. Prosiłem w tym piśmie, żeby informacja do mnie dotarła przed spotkaniem komisji budżetu, której przewodniczę, bo chciałem się tym tematem zajęć. Informacja była bardzo prosta w przygotowaniu, bo jeżeli pytam, czy były aneksy, czy nie, to jeżeli nie było, to się odpowiada nie było i nie ma tematu, jeżeli były to trzeba je przesłać i byłoby po temacie. I dlaczego to jest takie istotne? Ano jest to dlatego istotne, że w zależności od tego, jaka była odpowiedź, to różnie można interpretować wykonanie tego budżetu. Teraz najbardziej merytorycznie jak można, powiem, że z wykonawcą, czyli 
z firmą Izomorfis Pracownia Architektoniczna Piotr Fiuk w Szczecinie została zawarta umowa, w której było zapisane, że do dnia 30 kwietnia 2019 roku firma zobowiązała się do opracowania i przedstawienia kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowę. Konkretny termin. No niestety firma nie wywiązała się z tego zadania, pozwolenie na budowę zostało wydane dopiero 20 grudnia 2019 roku. Jakie to ma znaczenie dla wykonania budżetu roku 2020? Ano takie, że w tym projekcie umowy było zapisane, że za każdy dzień zwłoki, za każdy dzień zwłoki na wykonanie zadania, wykonawca zapłaci zamawiającemu 2% kary. W związku z tym, że ta dokumentacja została przekazana czy powiedzmy data wystawienia tego pozwolenia na budowę to jest na dzień 20 grudnia 2019 roku to wychodzi na to, że przekroczony został termin o 234 dni, jeżeli byłyby naliczone kary zgodnie z umową, nie ma tam założeń, że ta kara może być ograniczona do jakiej kwoty, to w zasadzie wykonawca powinien zapłacić gminie karę w wysokości 402 948 zł. I teraz proszę zwrócić uwagę. Pytałem, czy zostały zawierane aneksy do tejże umowy, czy nie, nie dostałem odpowiedzi. No to źle to oceniam, bo powiem tak, jeżeli nie było aneksów, to gmina powinna wyegzekwować tą karę w kwocie ponad 400 000 zł, myślę, że one powinny wpłynąć do gminy w 2020 roku, bo proszę zwrócić uwagę, że jeżeli pozwolenie na budowę zostało uzyskane 20 grudnia 2019 roku to nie było już czasu na egzekwowanie tych pieniędzy w roku 2019. Jeżeli były aneksy, to dlaczego że tak powiem nie zostały mi one przesłane? Lekceważenie radnego, który pyta w dobrej wierze chyba może skutkować dla burmistrza czymś negatywnym. Ale teraz dalej, pomijając to, kwestię tej umowy, tych 400 000, choć 400 000 zł to jest dla mnie dużo pieniędzy, myślę chyba, że dla każdego 400 000 to jest dużo. To jak podchodzono do tej rewitalizacji, to 
w moim rozumieniu nie było to takie gospodarskie podejście, bo proszę zwrócić uwagę, gdybyśmy my, każdy z nas byłby właścicielem tego lokalu, to zrobilibyśmy wszystko, żeby on był wykorzystywany gospodarczo do ostatniego możliwego momentu. Niestety tutaj ze strony burmistrza czegoś takiego nie widziałem. Nie chcę za bardzo wchodzić w szczegóły, choć znam te szczegóły, mam wiele dokumentów na ten temat, w każdym razie w moim rozumieniu nie było przesłanek do tego, żeby doprowadzać do sytuacji, że dzierżawca nie może prowadzić działalności od stycznia 2019 roku w tym lokalu, bo gmina nie miała dokumentów, na podstawie których mogłaby tą rewitalizację dokonywać. Przypomnę, że pozwolenie na budowę zostało uzyskane dopiero 20 grudnia 2019 roku, ale też jest oczywistym, że jak nie miała pozwolenia na budowę to nie były też złożone wnioski na pozyskanie pieniędzy zewnętrznych. Zostały złożone 2 wnioski na pozyskanie pieniędzy zewnętrznych. Jeden wniosek w 2020 roku w lipcu i to m.in. w ramach powiedzmy próby zwalczania pandemii koronawirusa. Wydaje mi się, że to generalnie było słabe, żeby poprzez rewitalizację placu Barnima, czyli wyłożenie tego placu Barnima kostką granitową zwalczać koronawirusa. To słabe było, dlatego też myślę, że gmina tych pieniędzy nie dostała, ale w konsekwencji trzeba powiedzieć tak, jeszcze był 1 wniosek złożony do marszałka województwa zachodniopomorskiego w ramach powiedzmy takiego programu przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu, tak szczerze mówiąc też wg mnie to był słaby wniosek, bo co prawda, jakby ten plac Barnima był zrobiony itd. to by wyglądał dosyć dobrze, co prawda wiadomym jest, że rzeczywiście wizualizacje, które były przedstawione, to one ładnie wyglądają, ale powiedzmy tak, tych niektórych drzew, które na wizualizacji są wysokie i dojrzałe, to by nie było, bo nikt by takich wielkich drzew nie sadził. To niegospodarne spojrzenie czy działanie, to wg mnie też wynika z tego, że kosztorys inwestorski na rok 2019 był na 4 000 000 zł. I teraz proszę sobie wyobrazić. Wiemy dobrze, jaką mamy sytuację budżetową gminy Gryfino, jest napięta. My nie mamy takich środków, żeby ze środków własnych wyłożyć 4 000 000 zł, no to jeżeli nie mamy takich pieniędzy, nie pozyskaliśmy pieniędzy zewnętrznych i doszliśmy do wniosku, że prawdopodobnie 
w najbliższym czasie raczej nie będziemy mieli szansy na to, żeby te pieniądze zewnętrzne pozyskać to powinniśmy powiedzieć tak, popełniliśmy błąd, jednakże nie stworzyliśmy warunków do tego, żeby tam ktoś prowadził działalność i płacił nam czynsz, a przypomnę, że ten przedsiębiorca, który tam prowadził tą działalność to płacił 50 000 zł rocznie. To jest dużo. Proszę zwrócić uwagę, że mógł płacić w roku 2019, 2020, 2021 gdyby powiedzmy gmina potrafiła dogadać się z przedsiębiorcą. Mając doświadczenie tego, w jaki sposób dogadaliśmy się w cudzysłowie pięknie, pięknie to jest cudzysłowie, z tą firmą, która miała dokonać rewitalizację placu Barnima, to dlaczego nie potrafiliśmy dogadać się z tą firmą, która prowadziła tam działalność na tym placu Barnima? Od razu już wyprzedzając to, że ktoś może powiedzieć, że rzekomo przedsiębiorca nie chciał prowadzić działalności w tym lokalu, to powiem tak, dokumenty świadczą co innego. Mam dokumenty, z których wynika, że przedsiębiorca dostał informację, że nie może być z nim przedłużona umowa w związku z tym, że zostanie ta rewitalizacja dokonana i na to są dokumenty. Poinformuję wszystkich radnych, którzy nie są tak głęboko w temacie, że burmistrz przekonuje mnie, wiceburmistrz tomasz Miler przekonuje mnie, że były prowadzone rozmowy z tymże przedsiębiorcą, że proponowano mu umowę na 3 lata, nie, przepraszam, na czas nieokreślony z jakimś tam okresem wypowiedzenia i że on nie był tym zainteresowany. Nie wiem, czy tak było, czy tak nie było, dokumentu żadnego na ten temat nie dostałem pomimo tego, że o to prosiłem, ale powiem nawet więcej, gdyby ten przedsiębiorca nie był zainteresowany tą dzierżawą, to proszę zwrócić uwagę, że można było ogłosić w konsekwencji nowy przetarg na dzierżawę tego lokalu, bo też poprosiłem o dokumenty, jakie firmy startowały w tym przetargu w 2015, w 2015 powiedzmy i tych ofert było dużo i muszę powiedzieć, że nawet jedna była dokładnie taka sama, jak ta, którą złożył przedsiębiorca, który prowadził tego Feliksa, tylko, że ktoś tam nie dopełnił jakichś formalnych rzeczy i oferta nie mogła być rozpatrzona. Ale były oferty niewiele słabsze, czyli gdyby teraz np. ogłoszono, że jednak chcemy oddać ten lokal w dzierżawę, to proszę zwrócić uwagę, lokal w środku jest generalnie wyremontowany, przebudowana sieć elektryczna itd., wszystko zrobione, co prawda przedsiębiorca poprosił o to, żeby mógł zabrać te okna i chyba drzwi i tam tego nie ma, ale wstawienie samych okien to nie jest jakiś wielki kłopot i to mogłoby funkcjonować. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam bardzo, panie przewodniczący, proponuję do rzeczy, ponieważ jesteśmy na wnioskach absolutoryjnych, jesteśmy na sprawozdaniach, a w tej chwili rozmawiamy o... proszę przestrzegać porządku obrad. Proszę już konkretyzować swoje wypowiedzi. 
I przypominam, że jesteśmy w punkcie rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu. 

Marek Sanecki (Radny)

Dobra, to ja jeszcze powiem tak, że wg mnie to nie było działanie gospodarne, a jeszcze powiem, że w zasadzie to wg mnie ten przypadek tak troszeczkę można podciągnąć pod naruszenie dyscypliny finansów publicznych dlatego, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest nieustalenie należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości nie niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia. I tutaj najważniejszy punkt, niepobranie lub niedochodzenie należności skarbu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej należności w wysokości niższej niż wynikająca 
z prawidłowego obliczenia itd. czyli ten pkt 2 niedochodzenie należności, a z umowy z tym wykonawcą wynika, że wykonawca powinien zapłacić gminie karę. Także razem to wszystko źle wygląda. I jakby to powiedzieć, może to jest szczegół, ale proszę zwrócić uwagę, że szczegół niezmiernie istotny. A jeszcze trzeba dodać, że gmina zapłaciła za archeologa 70 000, za ten projekt 86, jeszcze coś tam innego, także tak, nie pozyskaliśmy pieniędzy, które mogliśmy pozyskać, zapłaciliśmy za coś, czego teraz nie wykorzystujemy i nie rokuje, żebyśmy wykorzystali, to powiem tak, jeżeli taki jest 1 przypadek, a myślę, że takich rzeczy tutaj ja bym mógł podać więcej, ale tyle na ten moment, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Marcin Para, proszę bardzo, panie przewodniczący. Tak, zapisałem pana burmistrza do głosu, tak samo jak panią skarbnik. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Czy mnie pan zapisał bo ja się wpisywałem? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, jest pan następny po panu przewodniczącym Marcinie Parze, proszę bardzo, pan przewodniczący. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo, małe, drobne problemy organizacyjne, ja tylko odniosę się jeszcze raz do tego, co powiedziałem na samym początku swojego wystąpienia dotyczącego odczytywania stanowiska przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, nic nie stało na przeszkodzie, żeby wczoraj na posiedzeniu komisji upoważnić kogoś innego do odczytania tego stanowiska, do pozostałej części wypowiedzi pana przewodniczącego nie będę się odnosił, bo nie ma ona dla mnie żadnego znaczenia, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, przypominam, że jesteśmy w punkcie rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu, proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo.

Tomasz Namieciński (Radny)

Dziękuję bardzo, ja postaram się króciutko. Rozmawiamy oczywiście o absolutorium natomiast tutaj mieliśmy wystąpienie pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który opowiadał o pracach komisji, jak pracuje komisja rewizyjna, chciałbym się do tego króciutko odnieść. Drodzy państwo, mamy kilka komisji, mamy 5 komisji w radzie, mamy przewodniczących komisji i ja powiem tak, to przewodniczący ustalają kierunki i sposób działania komisji, bo też mam takie przeświadczenie, jeżeli ktoś to ogląda gdzieś 
z zewnątrz, że komisja rewizyjna nie pracuje, bądź też pracuje źle. Natomiast do tego, co powiedział pan przewodniczący i do tego co powiedział pan przewodniczący Marek Sanecki, rzeczywiście tutaj w uchwale składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w końcówce mamy taki zapis: ocena stopnia wykonania budżetu, a także ocena działań organu wykonawczego pod kątem gospodarności i celowości należy do kompetencji organu stanowiącego. Ja mówię to pod tym kątem bo mówiliśmy też 
o wniosku komisji rewizyjnej. No tak, drodzy państwo, ocena stopnia wykonania budżetu 
i ocena działań organu wykonawczego pod kątem gospodarności, celowości należy do kompetencji organu stanowiącego. I tak przysłuchując się temu, co mówią moi przedmówcy no, drodzy państwo, jeżeli mamy oceniać gospodarność i celowość, ja oprócz tego, co mówił teraz pan Marek Sanecki, nie usłyszałem jakiś innych zarzutów niegospodarności bądź też niecelowości wykonania budżetu w 2020 roku i jeżeli państwo macie jakiekolwiek przykłady, to ja bym bardzo chętnie posłuchał tego i tych zarzutów ewentualnie niegospodarności i niecelowości, jeżeli mamy to oceniać, bo na chwilę obecną takich zarzutów tutaj oprócz tego, że nie poprę np. czyli nie zagłosuję za absolutorium, bo kogoś nie lubię, nie usłyszałem i bardzo bym prosił, że jeżeli są takie zarzuty, to żeby je przedstawić radzie, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie przerywałem, panie przewodniczący, mówię do pana radnego Tomasza Namiecińskiego, natomiast jeżeli każdy mnie będzie prosił o to, że tylko na chwilkę się odniosę w innym temacie, nie, absolutnie, szanowni państwo, jesteśmy w punkcie rozpatrzenie sprawozdania. Poza tym nie wymagajmy od siebie, nie żądajmy, żeby ktoś nam coś tłumaczył, wyjaśniał, prezentował i tak dalej i tak dalej. Ostatecznym stanowiskiem rady miejskiej jest głosowanie, jeżeli ktoś się nie odezwie i nie uzasadni, zagłosuje, ma do tego pełne prawo, naprawdę nie rozliczajmy się nawzajem, że chce usłyszeć to, to, tamto, nie od tego też tutaj jesteśmy. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Ale panie przewodniczący, był zapis, że oceniamy burmistrza pod kątem gospodarności 
i celowości, jeżeli były jakieś działania niegospodarne lub niecelowe to warto by było chyba o tym rozmawiać, za to mamy pana Oraz robić tak czy nie zgodzić rząd PiS. Panie przewodniczący, to jest w uchwale RIO. Na to część z państwa się powoływała. Ja na chwilę obecną nie usłyszałem nic o niegospodarności czy o niecelowości wydatków w 2020 roku. Jeżeli tak jest to być może ja też zmienię swoje stanowisko, bo mam jakieś stanowisko zajęte, być może je zmienię, ale o tym na chwilę obecną nie usłyszałem, natomiast przepraszam za tę początkową część i odniesienie się do komisji rewizyjnej, ja postaram się panie przewodniczący już nie zabierać głosu. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja absolutnie do tego nie namawiam, zachęcam nawet do zabrania głosu, natomiast absolutnie szanowni państwo, dobrze pan powiedział, że jesteśmy tutaj od oceny burmistrza, a nie wymaganie od siebie. Może pan oczywiście apelować, natomiast to nie jest wiążące, dzisiaj się spotkaliśmy, żeby ocenić burmistrza za 2020 rok. Następnie na liście mówców jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, wynotowałem sobie kwestie, które padły tutaj i o których trzeba powiedzieć merytoryczne. Po pierwsze jesteśmy nad uchwałą absolutoryjną, więc zadajemy sobie pytania w oparciu o kryteria, które państwo wymienialiście tutaj wielokrotnie czy te ramy finansowe, które pierwotnie przegłosowane w uchwale budżetowej, a potem zmieniane kolejnymi uchwałami Rady Miejskiej w Gryfinie zostały wykonane, czy nie. To jest to pytanie fundamentalne, podstawowe. Nie należy także odchodzić od pozostałych kryteriów, także kryterium legalizmu czy kryterium gospodarności, tylko szanowni państwo bardzo trafnie scharakteryzowała to w mojej ocenie pani radna Elżbieta Kasprzyk i dziękuję za ten głos, bo on był wyjątkowo merytoryczny, trafiał w istotę rzeczy. Przy całym szacunku, ale to Rada Miejska w Gryfinie ma funkcję kontrolną wobec organu wykonawczego i jeśli w jej przekonaniu są powody, dla których burmistrz jako organ wykonawczy nie może dostać absolutorium, to w moim najgłębszym przekonaniu mamy nie tylko prawo ale i obowiązek tak zrobić pod następującym warunkiem, że wykaże, iż burmistrz nie zrealizował uchwały rady albo zrobił to w sposób niegospodarny. My po zapoznaniu się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bo przecież to jest dokument, który jest jawny, przyjęliśmy stanowisko Komisji Rewizyjnej ze spokojem, uznaliśmy, że ta funkcja kontrolna, która bardzo silnie zasadza się właśnie 
w komisji rewizyjnej, dokonała się w tym akcie głębokiej oceny, bo wniosek komisji rewizyjnej szanowni państwo nie wygląda, tak jak w wielu samorządach, że jest to niedbale przygotowany dokument, w niewielu samorządach, ale w niektórych tak wygląda, że nie dokonuje się szczegółowej analizy. Nasz wniosek, nasz, gminy Gryfino, wniosek 
o udzielenie absolutorium to jest szanowni państwo poważny dokument, w którym jest uzasadnienie, dlaczego burmistrz powinien otrzymać absolutorium, a więc ta funkcja kontrolna rady, które przecież odbywa się na bieżąco i to nie jest tak, że komisja rewizyjna nie zwraca uwagę na mankamenty, bo zwraca, a my jako pracownicy burmistrza i sam burmistrz wprowadzamy te korekty w życie. Szanowni państwo, ja muszę jeszcze powiedzieć o pewnych rzeczach, które wydają się konieczne, zwłaszcza jak rozmawiamy w takich warstwach już czysto merytorycznych. Tutaj, zwróćcie państwo uwagę na taki argument, tylko uczciwie popatrzmy na to, co się działo w 2020 roku, ale tak bardzo uczciwie i chłodno. Jest sformułowany pewien quasi, jak go nazwałem, zarzut wobec burmistrza, że nie przygotował dokumentu. Burmistrz odpowiada najpierw stanowiskiem pani skarbnik, ja także starałem się podnosić zmienność otoczenia w roku 2020, ale muszę to powiedzieć, bo tego wymaga uczciwość też wobec moich poglądów. Jak państwo chcielibyście nazwać zmniejszenie dochodów i próbę zmniejszenia dochodów gminy czy to byłoby działanie związane z programem oszczędnościowym, a przecież takie propozycje 
i ostatecznie finały mieliśmy i powiem tak bardzo obrazowo, zmniejszenie dochodów nie jest formą oszczędzania, nawet jeśli się ją zapisze. Program oszczędnościowy to jest suma działań, problem polegał na tym, że zmienne w roku 2020 były niespotykane jak na 30 lat samorządu. To się zmieniało praktycznie z tygodnia na tydzień, a w wielu obszarach pojawiały się coraz to nowe ryzyka. Warto ten argument, zwłaszcza przy udzielaniu absolutorium mieć na względzie. Muszę się bardzo krótko odnieść do wypowiedzi, do treści wypowiedzi pana radnego Marka Saneckiego i też w tej samej konwencji. Tak mówi nasz statut, że rada miejska działa w oparciu o dokumenty, tak jest w całej administracji. 
Z faktu, że ktoś w 2021 roku o coś poprosił, coś otrzymał, czegoś nie otrzymał lub ma jakieś przypuszczenia nie można wywieść podstawy do tego, że jakaś część dochodu nie została osiągnięta. Ja nie będę wchodził w te rozważania bo wielokrotnie z panem radnym Markiem Saneckim mieliśmy tutaj różnice zdań w rozmowach między sobą, nie będę państwa tym zanudzał, ale sama przesłanka jest absolutnie niewystarczająca. I wreszcie na koniec bardzo mnie zaskakuje, może nawet rozczarowuje, że my praktycznie w ogóle 
w dyskusji nad absolutorium nie rozmawiamy o optymalizacji naszych wydatków, bo to jest dopiero proces skomplikowany, optymalizować wydatki to nie znaczy tylko je ograniczać, bo oczywiście tutaj tej dyskusji też dzisiaj nie poprowadzimy i biorąc pod uwagę też zmienne dotyczące dochodów, ale działających także na plus, nie można tak jak to miało miejsce postawić też zarzutu, że organ wykonawczy dokonywał wielokrotnej zmiany budżetu w związku z zaistnieniem zmiennych. W moim przekonaniu burmistrz zachowywał się wobec organu wykonawczego uczciwie zarówno wtedy, kiedy były zjawiska negatywne, jakie i wtedy, kiedy były zjawiska pozytywne i oczekujemy rzetelnej oceny wykonania tych finansów. Co do arytmetyki nie będę się odnosił, natomiast myślę, że np. pan radny Marek Sanecki jak go znam 40 lat ponad w poczuciu głębokiej uczciwości nie będzie się mógł nie zgodzić z moimi argumentami. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, jak wszyscy to wszyscy panie burmistrzu, proszę bez personalnych wycieczek, następnie na liście mówców zapisana jest pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo, pani przewodnicząca. Pani radna Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Przepraszam bardzo, nie mogłem się zorganizować tutaj z włączeniem tego wszystkiego. Ja bardzo króciutko, panie przewodniczący, bo tutaj jest mowa o tym, że budżet został zrealizowany, że wszystko jest w porządku faktycznie, strona lewa równa się stronie prawej, tyle że dla mnie budżet, który przyjmowaliśmy w 2019 roku na 2020 uchwałą budżetową jest zupełnie innym dokumentem niż ten, o którym mówimy teraz, czy dokumentem po wykonaniu. Czy to jest dobrze, czy to jest źle, nie wiem, ale po raz kolejny odnoszę wrażenie, że pierwszy budżet, czyli ten, który głosujemy uchwałą budżetową, jest jakby na zachętę, jest troszkę pieniędzy dla wsi, troszkę dla miasta, to są takie pobożne życzenia, że to byśmy zrobili, jeżeli tylko będą pieniądze. Wykonanie polega na tym, że robimy własne wydatki, czyli bez praktycznie patrzenia na potrzeby innych mieszkańców 
i na rzeczy, które naprawdę były oczekiwane przez mieszkańców i które były w pewnych momentach konieczne. Powiem szczerze, zmiany, wiadomo, zawsze są zmiany w budżecie, tyle, że większość zmian w naszym budżecie jest wprowadzona zarządzeniami burmistrza, więc rada jako taka nie ma na to żadnego wpływu, dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, ja chciałbym się odnieść na szczęście do merytorycznej, konkretnej sprawy poruszonej przez radnego Marka Saneckiego i wyjaśniam, jak to jest z tym naszym placem Barnima. Po pierwsze, oczywiście było tak, iż z wykonawcą zostały zawarte aneksy. Szanowny panie radny, nie otrzymał pan odpowiedzi, ponieważ te kilka dni, które mieliśmy na tą czynność, bardzo przepraszam, ale musieliśmy poświęcić na wiele innych toczących się dzisiaj w wydziale inwestycji i rozwoju procesów. Ja przypomnę, że zbliżamy się do końcówki pierwszego półrocza. Mamy wiele spraw związanych z otrzymaniem dofinansowania, czy to umowy dotyczące ścieżek rowerowych, czy bank gospodarstwa krajowego plus nowe składane wnioski, na które gminy mają bardzo mało czasu. Dodatkowo gorący moment podpisywania umów na wykonanie zadań. Nie dysponujemy takim czasem i takim zespołem, żeby nagle oderwać ludzi. Bardzo za to przepraszam, ale proszę też o zrozumienie. Chciałbym, żeby ta odpowiedź była bardzo rzetelna i długa, też odwołująca się do dokumentów, trzeba po prostu czasu by przygotować ją. Natomiast wyjaśnię teraz, że oczywiście ten aneks został zawarty, nie można mówić tutaj 
o odpowiedzialności wykonawcy w zakresie przekroczenia terminu, ponieważ przyczyny stojące za tym przedłużeniem było oczywiste i niezależnie od tego wykonawcy, mianowicie kwestia uzgodnień założeń projektowych z wojewódzkim konserwatorem zabytków okazała się wyjątkowo trudna. W pierwszej wersji tychże uzgodnień WKZ postawił nam warunki, na które nie mogliśmy się zgodzić, gdybyśmy pozwolili projektantowi stworzyć ten projekt zgodnie z nimi, otrzymalibyśmy dokument, który nie miałby szansy wejść w życie, musieliśmy spędzić wiele miesięcy na rozmowach z panią konserwator, aby przekonać ją do tego, aby ten projekt urealnić i właśnie dlatego potrzebowaliśmy czasu i właśnie dlatego został zawarty aneks z wykonawcą. To po pierwsze, po drugie chciałbym zwrócić uwagę, że wśród tych ostatecznie wypracowanych uzgodnień znalazł się jeden niezmiernie ważny zapis. Konserwator zabytków absolutnie nie zgadza się na pozostawienie na tymże ważnym dla nas miejscu jakiegokolwiek budynku, w szczególności o funkcji gastronomicznej jest to jego zdaniem zupełne złamanie reguł dotyczących tego miejsca 
i ochrony w zakresie zabytków. Z tego powodu także nie rozważaliśmy poszukiwań nowego dzierżawcy, bo jakże nierozsądnym byłoby zawieranie umowy z kimś nowym 
i zobowiązywanie go do wniesienia określonych nakładów w sytuacji, gdy mieliśmy na ukończeniu dokumentację, która zawiera również rozbiórkę tego budynku, siłą rzeczy ona musiała zawierać tą rozbiórkę. Oczywistym jest to, że każdy proces pozyskiwania pieniądza zewnętrznego jest obarczony ryzykiem. Natomiast tutaj, gdy pan wspomniał o tych 
2 programach i uznał, że były tam te szanse wyjątkowo niskie nie mogę się z tym zgodzić, chciałbym to przybliżyć, po pierwsze, pierwszy z konkursów dotyczył rewitalizacji, mówię 
o tych pieniądzach, które pochodzą z Unii Europejskiej, są dystrybuowane za pośrednictwem Urzędu Marszałkowskiego. Był to wprost konkurs dedykowany tego typu inwestycjom i my przeszliśmy ocenę merytoryczną, mieliśmy odpowiednią liczbę argumentów, aby znaleźć się wśród tych samorządów, które mogły dostać pieniądze, tych środków po prostu okazało się być za mało. I muszę tutaj wspomnieć o działaniu gminy Gryfino, która w sposób bardzo życzliwy podeszła do prośby władz powiatu gryfińskiego, 
w tym samym czasie bowiem powiat składał wniosek tożsamy, dotyczące także rewitalizacji i choć wymagało to ze strony burmistrza zarówno wydatku finansowego, jak 
i bardzo intensywnej pracy wydziału inwestycji i rozwoju, to zaktualizowaliśmy nasz lokalny program rewitalizacji, aby powiat gryfiński mógł złożyć w tym konkursie także swój wniosek, choć oznaczało to dla nas wzrost konkurencji i ostatecznie skończyło się to tym, czy to powiat otrzymał środki, a nie my, ale to nie jest problem, to jest dobrze, Gryfino zyskało kolejne miliony zł i mogło cieszyć się z realizacji innej inwestycji, także ważnej. Drugi z projektów, rządowy fundusz inwestycji lokalnych, choć realizowany po czasie pandemii nie oznaczał, że wszystkie pieniądze, które są w tymże programie, mają być przeznaczone bezpośrednio na walkę ze skutkami epidemii. Ten fundusz ma zadanie wsparcia gmin w sytuacji, kiedy ich sytuacja finansowa pogorszyła się, kiedy brakuje pieniędzy na inne zadania i ten cel jest realizowany. Gminy otrzymują pieniądze na przeróżne działania. Proszę spojrzeć, że powiat gryfiński otrzymał na przebudowę 
ul. 1 Maja, my otrzymaliśmy pieniądze na ścieżki rowerowe, na budowę budynków 
z mieszkaniami w Nowym Czarnowie i kilka innych spraw, między innymi przedszkole na przykład. No nie wiem jeszcze, jak mógłbym udokumentować to, że przedsiębiorca otrzymał od nas propozycję, aby działać tam dalej w sposób nieskrępowany z jedną istotną zmianą oczywiście, umowa musiałaby być umową na czas nieokreślony 
z określonym terminem wypowiedzenia. Mówiłem o tym wielokrotnie, pisałem o tym wielokrotnie, pan burmistrz oświadczał także, podkreślając, że takie spotkania 
z przedsiębiorcą odbyły się także w towarzystwie i jego osoby i pani naczelnik wydziału gospodarki nieruchomościami. Nie pozostaje mi nic innego, jak złożyć taką deklarację, być może ona wyczerpie tutaj pana ciekawość. Ja niestety domyślam się, że prędzej czy później ta sprawa stanie się przedmiotem jakiegoś sporu sądowego i ja zapewniam, że ja to zeznam przed sądem pod przysięgą, o tym, że taka propozycja została złożona i niestety odrzucona. Nie było naszą intencją pozbycie się przedsiębiorcy. Chcieliśmy, aby on dział, ale do momentu rozpoczęcia tych prac. Nie widzieliśmy czy zajmie nam to 3 miesiące czy półtora roku. Nikt tego nie mógł przewidzieć. Na pewno jednak nie ma tutaj mowy 
o sytuacji, w której naruszona zostałaby jednak dyscyplina finansów publicznych z tego powodu, iż gmina Gryfino nie osiągnęła jakiś zysków, zwłaszcza wynikających z naliczenia kar umownych. Chciałbym podkreślić również, że realizacja inwestycji przebudowy placu Barnima, był to najważniejszy punkt naszego lokalnego programu rewitalizacji, dokumentu uchwalonego przez Radę Miejską w Gryfinie, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani skarbnik pani Beata Blejsz, proszę bardzo, pani skarbnik.

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja chciałabym się odnieść do kwestii poruszonej przez panią radną Magdalenę Pieczyńską odnośnie kredytów spłaconych 
i zaciągniętych w 2020 roku. Komisja Rewizyjna badała tą sprawę i jasno było uzasadnione, dlaczego to tak zostało zrobione i ile gmina na tym skorzystała. I teraz państwu powiem 
o tym, jak było historycznie. W pierwszej kolejności muszę powiedzieć o uchwale budżetowej, w której mieliśmy wprowadzone rozchody w wysokości 1 815 600 zł, wtedy państwo troszkę sceptycznie podchodziliście do tego, że zmniejszone są kredyty, że dlaczego tak mało spłacamy, w związku z tym, że w trakcie roku budżetowego okazało się, że zostają nam środki m.in. z tego, że gmina przestała być organem prowadzącym dla liceum, zostały nam środki i burmistrz zaproponował państwu radnym, żebyśmy z tych środków ewentualnie dokonali spłaty kredytów. Państwo wyrazili na to zgodę i dlatego kredyty zostały, najdroższe kredyty, podkreślę, zostały spłacone w wyższej wysokości, 
w wysokości 6 200 400 zł. Następnie gmina Gryfino zaciągnęła 9 milionów kredytu, ale na zadania inwestycyjne i tak jak państwu tłumaczyłam już na Komisji Rewizyjnej, kredyty te były nieporównywalne, dlatego, że spłaciliśmy bardzo drogie kredyty w wysokości 2,27%, to był najdroższy kredyt (...), natomiast zaciągnęliśmy kredyt w wysokości 1,07%. Więc na tym gmina uzyskała oszczędności w wysokości 536 000 zł. To zostało przedstawione dokładnie w obliczeniach tabelarycznych Komisji Rewizyjnej i uważam, że takie działanie tylko i wyłącznie przyniosło plus dla gminy Gryfino. Chciałabym się też odnieść do słów wypowiedzianych przez panią Małgorzatę Wisińską, szanowna pani radna, to, co jest na początek w budżecie, tak jak pani powiedziała, ulega zmianom, ale to państwo radni podejmujecie decyzję o zmianach, zarządzeniami burmistrz nie może zmieniać planu dochodów, może zmieniać tylko wydatki, ale w ramach jednego działu. Więc nie może miedzy działami przesuwać, to państwo podejmujecie decyzję. Nie możemy mówić dzisiaj 
o planie pierwotnym dlatego, że musimy się odnosić do planu po zmianach, bo takie decyzje państwo podjęliście, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo serdecznie. Jeszcze pozostał na liście mówców zapisany pan przewodniczący Marek Sanecki. Niestety zgadzam się z opinią, która się pojawiła, ale tak jak się umówiliśmy bez personaliów, że dzisiaj idziemy na rekord. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Zgadzam się z pewną częścią wypowiedzi burmistrza Pawła Nikitińskiego, a z pewną częścią się nie zgadzam. Wg mnie można wywieść, że te błędy w zakresie rewitalizacji, 
w konsekwencji można wywieść, że nie pozyskano pieniędzy, które można by pozyskać. Ja uważam, że tak jest, ale to jest już szczegół, możemy sobie to w przyszłości omówić, żeby nie męczyć innych. Ale powiem tak, jeżeli chodzi o tą optymalizację wydatków, co Paweł Nikitiński powiedział, że to nie tylko ograniczenie wydatków, to uważam, że w 2020 roku gmina Gryfino, jakby to powiedzieć, czy burmistrz, zaniechał pewnych możliwych działań do właśnie tej optymalizacji tych wydatków, a tutaj najlepszy przykład to jest połączenie Centrum Wodnego Laguna i OSiR-u. Ja wiem, że te dokumenty były później przygotowane czy powiedzmy, że to się miało ziścić w 2021, ale uważam, że to już dawno, dawno temu powinno być zrobione, nawet w 2020 roku jak była ta pandemia, bo generalnie jakby to powiedzieć, obiekty stały niewykorzystywane, gmina ponosiła koszty i trzeba było podejmować te działania. Według mnie to jest ewidentny przykład zaniechania. Ubolewam, że tych aneksów, o których przed chwileczką mówił burmistrz Tomasz Miler, jednak mi nie przesłano. Proszę zwrócić uwagę, sens tej wypowiedzi jest taki, że tak, były inne, ważniejsze rzeczy niż przesłanie tych dokumentów. Jakie ważniejsze rzeczy? Przecież to, że nie przesłał mi pan burmistrz tych dokumentów, to wpływa na to, co ja sądzę na temat wykonania budżetu i w konsekwencji na moją decyzję na temat udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium. I teraz tak, proszę sobie to wyobrazić, przesłanie zeskanowanych aneksów do umowy to trwa tyle, że to rozłoży jakąś tam pracę? Nie uznaję tego argumentu. I teraz jeszcze jedna taka kwestia. Pan burmistrz Tomasz Miler mówi, że były składane przedsiębiorcy jakieś oferty słownie, to jest to trochę słabe, bo od kiedy mamy się opierać na ustnych ustaleniach dokonywanych w jakimś tam bliżej nieokreślonym gronie? W gminie powinniśmy się opierać na podstawie dokumentów, 
a dokumenty są takie, przecież te dokumenty otrzymałem, z palca sobie tego, co teraz mówię nie wyciągam, że przedsiębiorca dostał informację, że nie ma możliwości, żeby była mu przedłużona umowa. Także to, że pan chce w sądzie zeznać coś, to ja to rozumiem, okej, trzeba się bronić, czy powiedzmy, kogoś tam atakować poprzez właśnie takie rzeczy, ale dokumenty. Dokumenty. Powiem tak, nieprofesjonalne to jest podejście. Teraz jaką ja mam podjąć decyzję? Ja uważam, że to wszystko było niegospodarne. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo serdecznie. Szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się do głosu, zamykam dyskusję w tym punkcie, ale poproszę o jedną rzecz, bo dochodzą do mnie sygnały szanowni państwo, że faktycznie wygodnie jest, że sesja może trwać długo, jak ma się podłączone kamery i nie wiadomo, czy radni są. Takie sygnały dochodzą szanowni państwo z zewnątrz, więc prosiłbym, żebyśmy jednak, no wizerunkowo to nienajlepiej wygląda, żebyśmy jednak w miarę możliwości mieli powłączane kamery. Już kiedyś o tym kiedyś mówiłem, ja oczywiście proszę, bo ja wymagać nie mogę, natomiast szanowni państwo, musimy też o pewne rzeczy dbać. Dobrze szanowni państwo, skończyliśmy dyskusję, przechodzimy do podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 
z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 oraz sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino za 2020 rok - druk nr 2-2/XXXVII. 
8/ podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za 2020 rok – DRUK NR 2-2/XXXVII 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za 2020 rok – DRUK NR 
2-2/XXXVII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/295/21 stanowi załącznik nr 20.
9/ podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2020 rok – DRUK NR 2-3/XXXVII
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Cytować państwu przepisy z ustawy o samorządzie gminnym, jak wygląda głosowanie za absolutorium czy państwo wiedzą? Czy ktoś potrzebuje, żebym przeczytał jeszcze raz? Nie widzę, to przechodzimy szanowni państwo do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2020 rok – DRUK NR 2-3/XXXVII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 11 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Czy mogę poprosić o głos, bo chciałem podziękować? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, tylko ogłoszę wyniki głosowania, dobrze? 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Tak jest.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie burmistrzu, udzielam panu głosu. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję Wysokiej Radzie za przedstawiony pogląd i za przedstawione głosowanie, jako Mieczysław Sawaryn, obywatel gminy Gryfino od 1960 roku uprzejmie państwa informuje, że w następnym tygodniu nie jako burmistrz Gryfina ale jako Mieczysław Sawaryn zwrócę się do rady o uzasadnienie tej uchwały, którą państwo przyjęliście i przedstawienie 
w uzasadnieniu motywacji takiego rozstrzygnięcia i bardzo proszę o przygotowanie się 
i sporządzenie takiego uzasadnienia. Już dzisiaj państwa zawiadamiam, że złożę taki wniosek na piśmie, dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, dziękuję, panie burmistrzu. Czy w kwestii formalnej pan przewodniczący Marcin Para? Proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo, ja mam pytanie do pani mecenas. Czy w wyniku takiego głosowania uchwała rada czy projekt uchwały mówi o udzieleniu absolutorium, głosowanie było przeciw, czy nie powinna powstać uchwała o przeciwnej treści, czy po prostu będziemy 
w sytuacji, w której ani burmistrz nie otrzymał absolutorium, ani też nie otrzymał, bo taki jest stan prawny, jak mi się wydaje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy pani mecenas? 

Magdalena Jatczak (radca prawny)

Tak, tak, już, w tej sytuacji jest odwrotnie niż w przypadku wotum zaufania, mamy po prostu uchwałę nie podjętą, nie ma tutaj analogicznego zapisu, żeby traktować negatywne podjęcie uchwały z pozytywnym podjęciem, co do nieudzielenia wotum zaufania. Tak jest przy powiecie czy województwie, więc w tej sytuacji mamy taki stan uchwała, że uchwała w przedmiocie absolutorium nie została po prostu podjęta. 

Marcin Para (Radny)

Czyli jeśli mogę zapytać, tak naprawdę burmistrzowi rada miejska nie udzieliła wotum, przepraszam, absolutorium. 

Magdalena Jatczak (radca prawny)

Na prawniczy język tak, ponieważ nie taki był przedmiot uchwały, przedmiotem uchwały było udzielenie i uchwała ta nie została podjęta. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, szanowni państwo, w tej kwestii jeszcze ktoś? 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ja bym się chciał wypowiedzieć. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, głosowanie absolutoryjne jest podejmowane bezwzględną większością głosów, wobec tego Rada Miejska w Gryfinie nie uwzględniając wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium tak naprawdę w tej kwestii burmistrz nie ma absolutorium, państwo nie zagłosowaliście za wnioskiem i mam tutaj apel do tych radnych, którzy głosowali przeciwko wnioskowi Komisji Rewizyjnej, w szczególności do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego, aby następnym razem sformułował wniosek o nieudzielenie absolutorium, popierał go swoim autorytetem i doprowadził do przegłosowania takiego wniosku i poparcia go przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Dzisiaj zaprezentowaliście państwo to co od lat prezentujecie, czyli co innego zgłaszacie do przegłosowania pozytywnie, a inaczej potem zachowujecie się w trakcie głosowania, dlatego wystąpię o uzasadnienie tego wniosku przez Radę Miejską w Gryfinie. Liczę, że państwo się dobrze do tego przygotujecie, bo podejmę wszystkie kroki przewidziane przez prawo, żeby to od państwa wyegzekwować. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję ja bym proponował, żebyśmy jednak do personaliów nie sprowadzali dyskusji. Przypominam, że to Komisja Rewizyjna, a nie pan przewodniczący Andrzej Urbański odpowiada za projekt uchwały czy za wniosek absolutoryjny. 
Ad. VI. Sprawozdanie z realizacji „Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2020” – DRUK NR 3/XXXVII

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 22.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, uwagi i wnioski. Otwieram dyskusję. 

Władysław Sobczak (Radny)

Sanecki. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie radny, proszę bez personalnych wycieczek. Nie widzę, nie widzę... Jest zgłoszenie, przepraszam? 

Zenon Trzepacz (Radny)

Nie, nie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję, przyjęliśmy sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 4/XXXVII. 
Przewodniczący Rady odczytał autopoprawki do projektu uchwały. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 

Andrzej Urbański (Radny)

Ja chciałbym zabrać głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Ponieważ autopoprawka jest tutaj dosyć istotną zmianą tejże projektu uchwały. Teoretycznie ona mówi zupełnie o czymś innym niż w ogóle te zmiany budżetu, dlatego że odnosi się ona do nowego tytułu dłużnego, który powstał w wyniku zawarcia umowy sprzedaży z PGE na sprzedaż byłego budynku PEC-u i moje zapytania są następujące. Po pierwsze, czy jest umowa krótkoterminowa, czy długoterminowa, bo to może mieć znaczenie dla ewentualnego opiniowania RIO? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie jest takie - czy zgoda na odpłatne nabycie tego budynku jest równoznaczna z zaciągnięciem zobowiązania w tym zakresie? Bo jeżeli jest to umowa długoterminowa, to również powinna ona mieć swoje odzwierciedlenie w WPF-ie. Ponieważ ten temat dopiero wczoraj się pojawił, po prostu nie byłem w stanie do końca przygotować się do tego tematu, 
a chciałby uzyskać na to odpowiedzi. Ewentualnie również w tym zakresie, czy ten projekt uchwały by wymagał również odrębnego upoważnienia burmistrza do działania w zakresie tego tytułu dłużnego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani skarbnik Beata Blejsz, proszę bardzo. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Dziękuję panie przewodniczący. Ja odpowiem. Szanowni państwo, na poprzedniej sesji wprowadzaliśmy tę kwotę do WPF-ki. To są środki, to jest umowa wieloletnia, trzyletnia 
i ona została już wprowadzona do WPF-ki. Teraz tylko wprowadzamy kwotę długu wprowadzamy do 2021 roku do uchwały i też czekamy na opinię RIO w tym zakresie. 

Andrzej Urbański (Radny)

Czyli jeszcze opinii nie ma w tej materii? 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Ale będzie jutro albo w poniedziałek. 

Andrzej Urbański (Radny)

A czy również będzie występowanie o upoważnienie burmistrza do zaciągnięcia zobowiązania? 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Nie. Nie ma takiej potrzeby. Bo w uchwale budżetowej jest limit określony, więc teraz, jeżeli państwo wyrazicie... 

Andrzej Urbański (Radny)

To jest to, przepraszam bardzo, limit jest określony bez tego tytułu, tylko na kredyty, które żeśmy zawierali i tak jest sformułowane to w pkt 10, że upoważnia się burmistrza do zaciągnięcia kredytu, o którym mowa w § 9 do wysokości kwoty w nim określonym na zaległe spłaty, natomiast nie ma mowy o tytule dłużnym, który jest trochę z innej, jak gdyby z innego paragrafu, dlatego, że tamten był z art. 89 ust. 1 pkt 2-4, a ten jest z art. 72 ust. 1 pkt 2. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Ale państwo wprowadziliście już to do WPF-ki. My mamy w WPF-ce zabezpieczone środki 
i burmistrz może takie zobowiązanie zaciągnąć. Zgodnie z WPF-em. 

Andrzej Urbański (Radny)

Nie jestem przekonany, ale ...., że pani skarbnik ma rację. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę, nie prowadzimy polemiki, trzymamy się szanowni państwo...

Andrzej Urbański (Radny)

Bo to jest istotna kwestia. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, tak, bardzo istotne. Nie zmienia to faktu, że o głos poprosił wcześniej pan przewodniczący Marek Sanecki i byłoby nieuczciwe nie dopuścić go do głosu. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Przepraszam bardzo, że teraz o to pytam, a umknęło mi to podczas spotkania Komisji Budżetu, ale chciałbym się dowiedzieć, z czego wynika zwiększenie kosztów utrzymania hali sportowej o 218 321 zł, bo przecież dobrze wiemy, że utrzymanie hali było planowane. Z czego wynika tak duża kwota? To jest znacząca kwota. I chciałem zapytać się również 
o kwotę 47 500 zł - modernizacja domu hotelowego Hela, zwiększenie wydatków. Przypomnę, że domyślam się, że to dotyczy OSiR-u, i że jakby to powiedzieć, już 
w zaplanowanym budżecie OSiR-u, koszty tej działalności hotelarskiej były obarczone stratą w roku 10 000 zł, właśnie w związku z tym, żeby były zaplanowane wydatki remontowe. Jeżeli teraz jeszcze doliczymy te 47 500 zł, to wyjdzie na to, że działalność OSiR-u w zakresie tych domków jest wysoce nierentowna i powiem tak, nie znajduję uzasadnienia tego, żeby tak było. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciał zabrać głos? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja mogę odpowiedzieć sprawie hali sportowej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Chciałbym tutaj poinformować państwa, zresztą ta informacja była już przez pana burmistrza prezentowana, iż odbyły się rozmowy z Zarządem Powiatu w sprawie wykorzystania hali sportowej, także majątku szkoły przez liceum. Rozmowy były 
w konstruktywnej atmosferze prowadzone, ustawiliśmy fundamenty porozumienia, stworzony został także projekt umowy, który z tego, co wiem, nie otrzymałem jeszcze pisemnej jego akceptacji, ale wiem, że do wydziału wpłynęła informacja, że sprawa wszystko na to wskazuje, będzie załatwiona pozytywnie, natomiast musimy sobie zdawać sprawę z tego, że ostatecznie kwoty kosztów, jakie będzie pokrywał Powiat Gryfiński, oczywiście nie będą stanowiły całości tychże kosztów, które generowane są na hali, więc urealnienie tego w kontekście całego roku wymaga takiej właśnie decyzji.  

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w punkcie?

Marek Sanecki (Radny)

Jeżeli można, to ja bym chciał wątpliwości tutaj przedstawić, ...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Postawiłem pytania o te koszty, ale przecież koszty były uwzględnione. Nic, że tak powiem to porozumienie z powiatem, to chyba ma się tutaj jak pięść do nosa w tej sprawie. Pytałem również o ten OSiR-u, te 41 500 zł. Proszę zwrócić uwagę, że razem to już mamy ponad 250 000 zł. To są znaczące kwoty, tak. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, jeśli mogę, jeśli pan mi zezwoli odpowiem panu radnemu Saneckiemu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan burmistrz Mieczysław Sawaryn. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Wielce szanowni państwo radni, wsłuchując się w wasze głosy i między nimi zarzuty, które podnosiliście w sprawie gryfińskiej hali i możliwości stworzenia tam zajęć dla młodzieży 
i nauczycieli z liceum od samego początku zabiegaliśmy, aby takie porozumienie 
z powiatem zawrzeć, spotkałem się z panem starostą i panią wicestarostą i ustaliśmy, że zawieramy takie porozumienie na najbliższe lata, że starostwo powiatowe będzie korzystać z naszego budynku szkoły oraz z lekcji na naszej hali sportowej. Gmina Gryfino wesprze 
w tym zakresie Powiat Gryfiński i dla dobra naszej młodzieży oraz grona pedagogicznego umożliwi zajęcia tam na stawkach niewystarczającej na pokrycie tego kosztu i to jest przyczyna zmiany i propozycja przedstawiona przez Burmistrza Gminy Gryfino. Co do remontów domków na OSiR-ze, tak, ja też zgłosiłem panu dyrektorowi Kudukowi, że oceniam, iż ceny wynajmu pomieszczeń mieszkalnych na obiektach hotelowych, OSiR-u powinny ulec zwiększeniu z uwagi na sytuację rynkową, z uwagi na potrzeby naszych przedsiębiorców, którzy proszę państwa przy niskim bezrobociu w Gryfinie muszą sprowadzać pracowników do Gryfina z innych miejsc poza terenem naszej gminy. Ta substancja mieszkaniowa jest bardzo potrzebna, musi tym pracownikom zapewnić odpowiedni komfort. Ci pracownicy w Gryfinie dokonują zakupów, korzystają z elementów kultury, sportu i pracują nie tylko na rzecz Dolnej Odry, ale na rzecz wielu firm z terenu gminy Gryfino. Chciałbym państwu powiedzieć, że zaawansowanie budowy 2 bloków parowych na terenie Dolnej Odry przekroczyło 20%. Inwestycja jest realizowana, w szczycie przyjedzie do gminy Gryfino około 3000 pracowników. Każde miejsce hotelowe, 
w kwaterach prywatnych jest ważne dla przyszłości gminy Gryfino i to są powody panie Marku, a jednocześnie jak pan pewnie zaobserwował, nastąpił radykalny wzrost cen materiałów budowlanych, cen o 40, a nawet o kilkaset procent. To są przyczyny, że zaprojektowane wydatki w ubiegłym roku muszą być korygowane, ponieważ procesy gospodarcze powodują wzrost cen i będzie miało to skutek dla wszystkich inwestycji gminnych, nawet tych już zakontraktowanych. Dziękuję. 

Marek Sanecki (Radny)

Proszę o głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie burmistrzu. Proszę bardzo pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu, rozumiem, że będziemy dla powiatu sponsorem i nie ma nic przeciwko powiatowi z tym, że my jesteśmy radnymi gminy Gryfino i powinniśmy dbać o interesy mieszkańców gminy Gryfino w szczególności. Rozumiem, że będziemy sponsorem dla powiatu i sponsorem powiedzmy dla OSiR-u kosztem realizacji innych zadań. No taka jest konsekwencja. Rozumiem, że tak jest. Ja tak to rozumiem. Proszę o potwierdzenie tego faktu, bądź zaprzeczenie i wytłumaczenie, że jestem w błędzie. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, jeśli dopuści mnie pan do głosu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Oczywiście panie burmistrzu, proszę bardzo. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję uprzejmie. Nie wiem, panie przewodniczący, nie wiem, czy dobrze pamiętam, czy to pan, czy ktoś z pana klubu zarzucał burmistrzowi, utrudnianie korzystania w czasie pandemii z hali sportowej przy gryfińskim liceum. Dalej pan chce podnosić takie argumenty? My niczego nie będziemy sponsorować. My dzisiaj mamy obowiązki wobec naszej młodzieży, wobec naszej społeczności. Lekcje wychowania fizycznego, pan jest tego najlepszym przykładem, ponieważ pan takie lekcje prowadzi, są potrzebne gryfińskiej młodzieży, stąd zdecydowaliśmy się na zawarcie określonych rozwiązań, które na najbliższy czas zapewnią Powiatowi Gryfińskiemu możliwość korzystania ze szkoły, którą nam kiedyś darował, a potem wypowiedział prowadzenie tej szkoły. To nie my wypowiedzieliśmy i to nie my zerwaliśmy to porozumienie i my niczego nie sponsorujemy w takim sensie, jak pan mówi, tylko wykonujemy swoje obowiązki wobec naszej gryfińskiej społeczności, wynikające z u.s.g. Sponsorowanie Ośrodka Sportu i Rekreacji. To jest nasza jednostka. W tych domkach zdarza się, że również nocują bezdomni i to jest również wykonywanie zadań, które ciążą na samorządzie gminnym. Jeśli pan chciałby doprowadzić do sytuacji takiej, że nie będziemy z tego korzystać, będziemy utrudniać gospodarkę związaną z przyjeżdżaniem do Gryfina pracowników do pracy per saldo, jeśli my nawet dołożymy do utrzymania tych domków, to i tak zarobimy na innych, wynikających z tego tytułu sprawach. Zakupy w gryfińskich sklepach, korzystanie ze sfery usług, kupowanie towarów związanych z usługami budowlanymi, to są wszystko sprawy, które przynoszą określony efekt. W dniu dzisiejszym pani radna Magdalena Pieczyńska zarzuciła, że burmistrz zadeklarował wsparcie Powiatu Gryfińskiego w sprawie drogi pomiędzy Sobieradzem, a Drzeninem, tak i zarzuciła pani, że nie składałem takich propozycji, co do drogi w Żabnicy. W 2017 roku w obecności radnego Kmieciaka i księdza proboszcza 
z Żabnicy złożyłem deklarację, że Gmina Gryfino będzie wspierać budowę drogi powiatowej w Żabnicy. Nie została to propozycja przyjęta. Zadeklarowaliśmy również chęć wsparcia dla przebudowy ulicy Krasińskiego. Zawsze podkreślam, że drogi gryfińskie, czy są powiatowe, czy wojewódzkie, czy krajowe służą mieszkańcom gminy Gryfino i ich stan powinien się zmieniać i apeluję do państwa, żebyście w tym zakresie wspierali nasze działania, bo to są działania dla dobra naszej społeczności. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo, ja tylko króciutko odnośnie domków na OSiR-ze. Myślę, że z perspektywy poprzedniego miesiąca, byłem tam i widziałem tam remontowany domek, rozmawiałem też z pracownikami, którzy tam pracują i z jednym pracownikiem OSiR-u, który zajmuje się bezpośrednio wynajmowaniem tych domków. Tą substancje trzeba znać, ona w większości ma jakąś wspólną łazienkę, jest XXI wiek i ludzie już niezbyt chętnie chcą w takich warunkach mieszkać, więc ten nowy domek remontowany ma już w każdym pokoju osobną łazienkę i to są jakieś standardy, powiedzmy sobie, które te domki zaczynają spełniać, jeżeli nie będziemy tych domków remontowali, lub ewentualnie, jeżeli tam będzie miejsce, a myślę, że na jeszcze jeden domek miejsce jest, stawiali czegoś, co spełnia jakieś standardy, powiedzmy sobie przyzwoitości, to grozi nam to, że w tych domkach już tam praktycznie nikt nie będzie chciał mieszkać w najbliższym czasie. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie burmistrzu, mi się wydaje, że pan powinien wycofać ten projekt uchwały z porządku dzisiejszych obrad, bo według mnie najpierw powinno być tak, że pan nam przedstawia porozumienie z powiatem i my wiemy, co tam jest w tym porozumieniu zapisane, a później podejmujemy stosowne decyzje. Przypomnę, że utrzymanie, że koszty na funkcjonowanie hali widowiskowo-sportowej w projekcie budżetu były zapisane. To jest po pierwsze. Po drugie też przypomnę, że budżet OSiR-u, "strzelam" z pamięci to jest dwa miliony czterysta ileś tam tysięcy, czterysta czterdzieści jeden chyba. Z tego, co pamiętam, to strata na prowadzeniu tych domków już była zaplanowana na wysokość 10 000 zł, właśnie w związku z tym, że były tam zaplanowane remonty i teraz realizowany będzie remont i pan mówi, że jeszcze te 47 000 zł, to chyba nie za bardzo to dobrze wygląda. A jeszcze tylko przypomnę, że od kilku miesięcy Ośrodek Sportu i Rekreacji ma niefunkcjonującą stronę internetową, pomimo tego, że na to też płacimy. Jeszcze powiem tak, panie burmistrzu, ja jestem jak najbardziej za tym, żeby wspierać dzieci i młodzież, która chodzi do tej szkoły, bo to jest dużym stopniu, również są dzieci z gminy Gryfino, to jest oczywiste, ale powiem tak, jak ja teraz przedstawiam te wątpliwości, to wg mnie, tylko i wyłącznie wychodzi to, że moje zastrzeżenia w zakresie tejże inwestycji, tego jak do tego dochodziło potwierdzają, że to był błąd strategiczny. Błąd strategiczny, bo gdyby pan wybudował halę przy jedynce, to korzystałyby z tego nie tam dwustu iluś uczniów, którzy są w tym liceum, tylko 760, 
a Szkoła Podstawowa nr 1 też potrzebuje hali, tak. I teraz przykład tutaj tej dyskusji, na co przeznaczamy pieniądze i ile, to tylko świadczy o tym, że jak wydajemy pieniądze publiczne, to musimy więcej dokonywać różnego rodzaju analiz i słuchać, że tak powiem radnych i głosów powiedzmy mieszkańców, bo kiedyś jak były decyzje podejmowane przez Rząd w zakresie likwidacji gimnazjów, to jako mieszkaniec, który nie był wtedy radnym, napisałem felieton do 7 Dni Gryfina. Przypomnę to po raz kolejny i jeszcze dziesięć razy będę przypominał, że proponowałem, żeby wypowiedzieć porozumienie powiatowi 
w zakresie prowadzenia tejże szkoły i proszę zwrócić uwagę, to nie byłoby nic złego. To byłoby tak naprawdę dobre dla wszystkich. Dzisiaj mielibyśmy sytuację jasną, klarowną, czytelną, dobrą dla wszystkich. Powiem, że w tym felietonie napisałem, że ja proponowałem dołożenie powiatowi do wybudowania sali gimnastycznej. Gdyby gmina wtedy właśnie zrobiła tak, jak pisałem, jako mieszkaniec gminy Gryfino, dołożyła do tej sali 1 000 000 zł, to byłaby sala dla szkoły, a gmina i tak by na tym zarobiła, bo nie poniosłaby kosztów z tytułu prowadzenia szkoły nie swojej. Dziękuję. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, jeśli można, ale tak już króciutko.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, ale... Tak panie burmistrzu, ale w pierwszej kolejności zgłosiła się pani skarbnik Beata Blejsz. Może pani skarbnik to... 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Burmistrz najpierw, ja po panu burmistrzu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Proszę bardzo, pan burmistrz, później pani skarbnik. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Dziękuję pani skarbnik, ale oczywiście bym poczekał. Ja bardzo lubię teksty Marka Saneckiego, naprawdę sprawiają mi wielką przyjemność. Kiedyś Markowi powiem, co powiedział mi jeden mieszkaniec Gryfina, co zamierza zrobić, ale mówi nawet o tym, że zwróci się do Komitetu Noblowskiego z wnioskiem o uznanie tam zasług Marka, mojego przyjaciela na forum ekonomii gryfińskiej. Panie Marku, nie zgadzam się z pana poglądami w tych sprawach. Uważam je za poglądy, nad którymi trzeba dyskutować, natomiast zapomniał pan o jednym, że to Rada Miejska w Gryfinie zobowiązała burmistrza do wybudowania hali sportowej przy gryfińskim liceum. Gdyby burmistrz tego nie zrobił, to miałby pan wielki powód, żeby kolejny raz zagłosować przeciwko absolutorium 
i powiedzieć - pan nie wykonał uchwały rady. Chciałem panu powiedzieć, że nie mogę uwzględnić pana wniosku i wycofać się z tego, bo kompetencje związane z pewnymi działaniami dotyczącymi wydatków i zarządzania majątkiem związane są tylko i włącznie 
z uprawnieniami burmistrza. Słucham pana bardzo uważnie, uważam te sprawy za konieczne tak, jak uważam za konieczne dokonanie przekształceń w zarządzaniu majątkiem gminnym, dotyczącym OSiR-u Laguny, TBS-u i PUK-u i w niedługim czasie zostanie państwu przekazany projekt, który będzie wykorzystywał walory tych instytucji, dublujące się elementy, w celu usprawnienia zarządzania i wiem, że moi zastępcy zgłosili już panu taką propozycję, żeby zechciał pan swoim autorytetem i poglądami gospodarczymi wesprzeć ten zespół. Mam nadzieję, że skorzysta pan z takiej propozycji i te elementy podda swojej krytyce albo swojemu wsparciu. Szanowni państwo, dzisiaj głosując absolutorium, nie zgodziliście się z tym, co w budżecie uchwaliliście i nie zgodziliście się z dokonanymi za waszą zgodą zmianami, a ja proponuję państwu, nie tylko deklaratywnie, ale faktycznie i będę was o to prosił i zobaczę, jak ta współpraca będzie wyglądać i zobaczę te wszystkie propozycje, które dla dobra mieszkańców zgłosicie do burmistrza gminy Gryfino i do rady miejskiej. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Mam tylko taką mała prośbę, panie burmistrzu, ponieważ uspokoiła się atmosfera w radzie miejskiej, więc prosiłbym, żeby unikać personalnych takich wstawek 
o np. Nagrodzie Nobla, bo ja to odczytuję jako żart, ale nie wszyscy muszą tak to odczytywać, a do pana przewodniczącego Saneckiego mam prośbę, panie przewodniczący, pan burmistrz wyraźnie powiedział swoje stanowisko, pan powiedział swoje stanowisko, żebyśmy nie zaczęli "mielić" ciągle tej samej mąki, po prostu chyba wszystko co było do powiedzenia jest powiedziane, także prosiłbym o to, żebyśmy już konkretyzowali, jest godzina 21:09, a więc niestandardowy czas jak na obrady sesji rady miejskiej, mimo wszystko. O głos poprosiła oczywiście pani skarbnik Beata Blejsz. Oddaje pani skarbnik głos. 

Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)

Dziękuję, panie przewodniczący, ja chciałabym tylko uspokoić pana przewodniczącego Urbańskiego i wskazać mu konkretnie gdzie jest to zaciąganie zobowiązań i upoważnienie burmistrza. To jest dokładnie uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, która jasno mówi § 4, że upoważnia się burmistrza do zaciągnięcia zobowiązań zawartych, związanych z realizacją przedsięwzięć zawartych w załączniku nr 3. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. I o głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Marek Sanecki z bardzo wielką prośbą z mojej strony. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Znaczy powiem tak, ja również bardzo lubię dyskutować z burmistrzem Sawarynem. Oczywiście też się z burmistrzem nie zgadzam, powiem tak, nawet ostatnia pana wypowiedź świadczy o braku logiki, bo jeżeli pan nie uznaje moich poglądów ekonomicznych, to dlaczego chciałby pan, żebym wszedł do jakiegoś ciała doradczego, tak? To jest niespójne. To jest po pierwsze, ale przypomnę panu i to jest bardzo ważne, ta dyskusja w tym momencie jest bardzo ważna, bo powiedzmy tak, my będziemy jeszcze współpracować, mam nadzieję wszyscy, owocnie do końca kadencji 2023 roku i dzisiaj musimy sobie mówić, co nam się nie podoba itd. Panie burmistrzu, kiedyś jak byliśmy razem w opozycji do burmistrza Henryka Piłata, to wydaje mi się, że bardziej się rozumieliśmy. Teraz jak pan został burmistrzem, to się jakoś nie rozumiemy. Przypomnę panu, że pan wyśmiewał, że tak powiem, ten pomysł tej hali, którą proponował budować pan Henryk Piłat z racji tej megalomanii. Podawał pan przykład budowy hali w Starym Czarnowie, że tam wydano na halę 4,5 miliona bodajże, czy tam 4-5 milionów, a jeszcze mówił pan o tym, że tam koszty były większe, w związku z tym, że ściany trzeba było zrobić w nawiązaniu do jakiś murów obronnych, czy do jakiegoś klasztoru z cegły i to podniosło koszty, a my chcieliśmy "wywalić" w centrum miasta halę, która, że tak powiem, do tego centrum nie pasuje. I powiem tak, ja nie krytykuję hali jako obiektu sportowego, tylko, że tak powiem, pasowanie tego do całości struktury, powiedzmy obiektów sportowych 
w gminie Gryfino. I myślę, że, przepraszam bardzo za brak skromności, ale myślę, że na tym się znam lepiej niż pan. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, bo idziemy nie w tym kierunku, co trzeba, sięgamy tutaj po zamierzchłe historii w tej chwili, co więcej, rozmawiamy nie na temat, mam wrażenie. Nie chciałem panu przerywać, żeby pan nie miał pretensji, że się uwziąłem, natomiast błagam, szanowni państwo, 21:12. Tak, jak powiedziałem, pan burmistrz wyraził swoje zdanie, do którego ma oczywiście prawo, pan przewodniczący wyraził swoje zdanie, nie przekonujmy się na siłę, bo to nie ma sensu i też nie o to chodzi. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Dziękuję, nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 4/XXXVII wraz 
z autopoprawką. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 7 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/296/21 stanowi załącznik nr 24.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 5/XXXVII.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 5/XXXVII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/297/21 stanowi załącznik nr 26.
Ad. IX.  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 15/XXXVII.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, zamykam dyskusję. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 15/XXXVII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/298/21 stanowi załącznik nr 28.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – DRUK NR 7/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń, nie widzę, szanowni państwo. Zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej 
w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – DRUK NR 7/XXXVII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/299/21 stanowi załącznik nr 30.
Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 – DRUK NR 8/XXXVII.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej 
w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 – DRUK NR 8/XXXVII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/300/21 stanowi załącznik nr 32.
Ad. XII Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowych położonych w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino - DRUK NR 9/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo. Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowych położonych w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino - DRUK NR 9/XXXVII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/301/21 stanowi załącznik nr 34.
Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w miejscowości Pniewo – DRUK NR 10/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w miejscowości Pniewo – DRUK NR 10/XXXVII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/302/21 stanowi załącznik nr 36.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie wstępnej lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego w Sobieradzu – DRUK NR 11/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wstępnej lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego w Sobieradzu – DRUK NR 11/XXXVII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/303/21 stanowi załącznik nr 38.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, chciałem zgłosić jeden problem prawny. Mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie burmistrzu. 

Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)

Szanowny panie przewodniczący, pracownicy Urzędu Miasta i Gminy Gryfino pracują od godziny 7:30 przy ośmiogodzinnym dniu pracy. Kodeks pracy pozwala wydłużyć dzień pracy o 4 godziny. Ten termin został już dawno przekroczony, także apeluję do pana przewodniczącego, aby uwzględnił sytuację pań z biura rady, tudzież innych pracowników urzędu i spróbował rozważyć możliwość przeniesienia sesji na dzień, w którym zamierza pan zwołać sesję nadzwyczajną, bo taką mam informację i dokończenie tych ważnych dla Gryfina spraw w trybie, który wyeliminuje aktualnie tą rzecz, która się dzieje - naruszenia praw pracowniczych naszych pracowników w tym również w biurze rady, którym pan zarządza. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Faktycznie, szanowni państwo, zostały nam 3 punkty merytoryczne, plus, właściwie 2 merytoryczne, plus wniosek pana radnego Marka Saneckiego o dyskusję 
w sprawie rozpatrzenia skargi, plus informacja pana burmistrza oraz wolne wnioski 
i informacje. Faktycznie nie podejrzewam, żeby wszystkie te punkty poszły nam tak gładko, jak zamierzaliśmy, więc pytam się państwa radnych o taką możliwość, czyli... 

Marek Sanecki (Radny)

Jak najbardziej zasadny wniosek. Ja popieram ten wniosek. 

Zbigniew Kozakiewicz (Radny)

Głosuję za. 

Władysław Sobczak (Radny)

Głosuję za. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Może byśmy usłyszeli właśnie jakiś termin. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, zaraz powiem, natomiast... 

Tomasz Namieciński (Radny)

Najlepiej niedziela godzina 12:00. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie w niedzielę, bo do kościoła się wtedy idzie. 

Marcin Para (Radny)

12:30. 

Tomasz Namieciński (Radny)

Niedzielę mamy dniem wolnym, my też jako radni gdzieś tam pracujemy, chyba że państwo, bo to jest koniec roku szkolnego i część z państwa nie będzie pracowała. 

Władysław Sobczak (Radny)

Jadę na nockę. 

Roman Polański (Radny)

Niech pan przewodniczący się wypowie, bo miało być coś zwoływane, może połączymy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Właśnie chciałem szanowni... 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ale nie będzie pracowników gminy, tak. Kodeks pracy. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Więc właśnie, w niedzielę pracownicy gminy też mają wolne. 

Roman Polański (Radny)

Państwo radni, niech pan przewodniczący powie, bo szkoda czasu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, faktycznie jesteśmy zmęczeni już dzisiaj. Natomiast sesja planowana jest na trzydziestego, sesja nadzwyczajna zaplanowana na trzydziestego na środę. Ja jeszcze nie wiem, o której godzinie, ponieważ jesteśmy po rozmowach z panem burmistrzem Pawłem Nikitińskim, sesja musi się odbyć na miejscu, w urzędzie, jak państwo wiedzą. Nie wiem, jak zrobimy, bo dokończenie tej sesji musi być w trybie zdalnym, a sesja w sprawie wyboru ławników nadzwyczajna będzie w trybie normalnym, bo niestety nie mamy innego wyjścia. Natomiast szanowni państwo, sesja nadzwyczajna, może się tak zdarzyć, że będzie dopiero od godziny 15:30, ponieważ obowiązuje zarządzenie pana Burmistrza... Już zostało zmienione, tak? Rozmawialiśmy z panem wiceburmistrzem, czyli okazuje się, że będziemy mogli zrobić wcześniej. Bardzo dziękuję panu burmistrzowi za zmianę tego zarządzenia, które pozwoli nam się spotkać wcześniej. Natomiast jest jeszcze inna możliwość szanowni państwo, możemy sesję dokończyć w tych 1, 2, 3, 4, 5 punktach np. jutro. 

Roman Polański (Radny)

Ale jutro też mamy zaplanowane dni pracy, tak. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dlatego się pytam. 

Roman Polański (Radny)

Mi jest ciężko z dnia na dzień. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Jutro? Poniedziałek?

Maciej Puzik (Radny)

Poniedziałek byłby najlepszy albo wtorek. Poniedziałek, wtorek. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Środa. 

Maciej Puzik (Radny)

Nie robić dzień po dniu, to lepiej w poniedziałek zrobić, a w środę nadzwyczajną. 

Magdalena Pieczyńska (Radna)

A nie można zrobić tak, że zrobi się tą nadzwyczajną i zamknie, i kontynuuje tą? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Możemy tak zrobić. 

Marcin Pazik (Radny)

To tak zróbmy. 

Roman Polański (Radny)

Zróbmy godzinę przerwy, żebyśmy dojechali. 

Marcin Para (Radny)

Chciałbym tylko przypomnieć, jeśli można, że Komisja Mieszkaniowa trzydziestego ma swoje posiedzenie, które jest związane pewnymi terminami i to posiedzenie jest o godzinie 12:00, prawdopodobnie przed sesją nadzwyczajną, 29.06. Komisja Mieszkaniowa ma co prawda krótki wyjazd do Żabnicy, ale ma, więc trzydziesty we wcześniejszych godzinach odpada ze względu na to, że Komisję Mieszkaniową wiążą określone terminy. 

Władysław Sobczak (Radny)

Po sesji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

A trzydziestego, po sesji pan burmistrz ma chociażby jubileusze szanowni państwo, także też to trzeba uwzględnić, nie możemy przedłużać tego w nieskończoność stąd moja... 

Maciej Puzik (Radny)

Poniedziałek. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

W poniedziałek. Stąd moja propozycja szanowni państwo. Przerwiemy do poniedziałku, tylko która godzina, bo też nie chciałbym tutaj państwu narzucić... 
Władysław Sobczak (Radny)

Dziewiąta. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy wszystkim pasuje rano godzina dziewiąta? 

Władysław Sobczak (Radny)

Tak. 

Roman Polański (Radny)

Mnie nie będzie. 

Roland Adamiak (Radny)

Panie przewodniczący... 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja o godzinie dwunastej mam... 

Roland Adamiak (Radny)

Panie przewodniczący...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo... Do godziny dwunastej pani radna? 

Jolanta Witowska (Radna)

Tak. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy o godzinie dwunastej? 

Jolanta Witowska (Radna)

Nie. Do dwunastej jeśli już. 

Władysław Sobczak (Radny)

Dziewiąta. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Kto z państwa może o godzinie dwunastej? 

Jolanta Witowska (Radna)

Zaraz jeszcze nie, moment, moment, zaraz, jeszcze przepraszam, sprawdzę dokładnie, tak. To jest 28.06, tak. Mam coś o dwunastej chwileczkę, jeszcze sprawdzę. Ja już mam wizyty zaplanowane, więc po prostu muszę się... 

Roland Adamiak (Radny)

Panie przewodniczący, dwudziestego ósmego o 9:30 jest posiedzenie komisji do spraw ławników. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Zgadza się. 

Jolanta Witowska (Radna)

O 10:20 mam wizytę u lekarza, ale tutaj w zasadzie u pana …., dość blisko. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czy godzina 12:00, oprócz pana Roberta Jonasika, rozumiem, nie pasuje dwunasta. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Trzynasta?

Jerzy Piasecki (Radny)

Mi też nie pasuje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

A trzynasta? 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ja też do lekarza, niestety. Na 13:00 może się wyrobię. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pan radny Piasecki, trzynasta? 

Jerzy Piasecki (Radny)

Ja mam dzień popsuty cały. 

Roman Polański (Radny)

Ja jestem w pracy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czternasta? 

Zenon Trzepacz (Radny)

A ja do wróżki idę. 

Jerzy Piasecki (Radny)

Albo z samego rana albo późnym popołudniem. 

Władysław Sobczak (Radny)

Jak też tak mówię. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo... 

Władysław Sobczak (Radny)

O dziewiątej, albo później? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

O dziewiątej jest komisja do spraw ławników. 

Władysław Sobczak (Radny)

O ósmej. 

Maciej Puzik (Radny)

Panie przewodniczący, zróbmy o 13:00. Jak ktoś będzie mógł przestawić, to przestawi, jak nie, to przecież i tak nie jesteśmy w stanie chyba wszyscy w tym momencie tak z dnia na dzień. 

Marcin Para (Radny)

Że tak powiem, jak mówił radny Piotr Romanicz, po to, radni mają diety, żeby się zwalniać 
z pracy, żeby im rekompensowało wynagrodzenie. Prawda panie Piotrze? 

Maciej Puzik (Radny)

Ale są wakacje... 

Roman Polański (Radny)

Ale jest ciężko do niektórej pracy. 

Marcin Para (Radny)

Żartuję. Jak mówiłem o tym, żeby te kwestię związaną ze skargą pana …*) zostawić na inny termin, to państwo to przegłosowaliście, to teraz mamy problem. 

Roman Polański (Radny)

Nie wszyscy.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo tak ustalamy, jak było powiedziane, poniedziałek. 

Marcin Para (Radny)

Nie wszyscy, to prawda. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Poniedziałek, godzina 13:00. Proszę, żeby państwo sobie w miarę możliwości tak poukładali, żebyśmy się mogli spotkać. 

Jolanta Witowska (Radna)

To jest zdalna? W trybie zdalnym? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, oczywiście w trybie zdalnym, bo inaczej i tak nie... Szanowni państwo, 21 głosów, 
21 różnych rzeczy, nie jesteśmy w stanie tego inaczej ustalić. W poniedziałek, godzina 13:00 szanowni państwo, spotykamy się w trybie zdalnym i kończymy dzisiejszą sesję. Przerywam obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 24 czerwca 2021 roku do poniedziałku... 

Roman Polański (Radny)

Przerwaliśmy na punkcie...? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Mamy przegłosowany, czy załatwiony pkt XV, będziemy zaczynali pkt XVI. Nie. Będziemy zaczynali pkt XV. Podjęcie uchwały w sprawie określenia średnicy ceny jednostki paliwa 
w Gminie Gryfino - druk nr 12, czyli przerywam do dnia 28 czerwca poniedziałek, do godziny 13:00. Dziękuję serdecznie, do zobaczenia w poniedziałek. 

c.d. XXXVII sesji w dniu 28 czerwca 2021 r.
(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Porządek obrad c.d. sesji stanowi załącznik nr 39.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wznawiamy obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 28 czerwca 2021 roku. Witam serdecznie wszystkich, wszystkie osoby, które uczestniczą dzisiaj w sesji. Witam państwa radnych, widzę, że jest na łączach pan Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan Tomasz Miler. Witam serdecznie. Witam panią sekretarz panią Ewa Sznajder, witam panią skarbnik panią Beatę Blejsz. Witam pana …*) i szanowni państwo, kontynuujemy porządek obrad, który został w środę, w czwartek przerwany. 
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2021/2022 – DRUK NR 12/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo. Poczekamy, bo jeszcze pani przewodnicząca... Poczekajmy chwilkę, bo widzę, że pani przewodnicząca już do nas dołącza, ale widzę, że pan radny Tomasz Namieciński ma tutaj jakiś chyba jeszcze problem z połączeniem? Znaczy jest obecny, ale coś się kręci. Nie wiem, czy to jest większy problem. Dobrze szanowni państwo, nie będziemy dłużej czekali, głosujemy druk nr 12/XXXVII. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2021/2022 – DRUK NR 12/XXXVII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/304/21 stanowi załącznik nr 41.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Mam prośbę do pana przewodniczącego Marcina Pary, jeżeli mogę. 

Marcin Para (Radny)

Proszę bardzo, ale ja mam uszkodzoną kamerę, ale jestem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie ma problemów. To nie o to chodzi. Chodzi o to, że pan radny Tomasz Namieciński ma jakieś problemy z połączeniem. Jest napisane, że problemy audio... 

Marcin Para (Radny)

Zaraz do niego zadzwonię i zapytam. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

O to właśnie chciałem prosić, bo może trzeba wyłączyć i włączyć, to my poczekamy po prostu. A ja w tym momencie przejdę do następnego punktu szanowni państwo. Poczekamy na no to, co nam powie pan przewodniczący, Marcin Para, ale przechodzimy do następnego punktu. 
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie 
nr XXXII/198/16 dnia 25 maja 2016 r. w sprawie utworzenia samorządowej jednostki organizacyjnej „Centrum Usług Wspólnych w Gryfinie” i nadania jej statutu – DRUK 
NR 13/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXXII/198/16 dnia 25 maja 2016 r. w sprawie utworzenia samorządowej jednostki organizacyjnej „Centrum Usług Wspólnych w Gryfinie” i nadania jej statutu – DRUK NR 13/XXXVII.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/305/21 stanowi załącznik nr 43.
Ad. XVII Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino i przekazania organowi regulacyjnym – DRUK NR 14/XXXVII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę głosów szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino i przekazania organowi regulacyjnym – DRUK NR 14/XXXVII. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXVII/306/21 stanowi załącznik nr 45.
Ad. XVIII. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przypominam, że jesteśmy w punkcie zgłoszonym w ramach zmiany porządku obrad, 
w punkcie, w którym jest przewidziana tylko i wyłącznie dyskusja. Pozwolicie państwo, że zapytam się pana radnego Tomasza Namiecińskiego, czy wszystko już w porządku 
z połączeniem? 

Tomasz Namieciński (Radny)

Tak. Jest wszystko w porządku panie przewodniczący, przepraszam. Słychać mnie? Słychać chyba. 

Władysław Sobczak (Radny)

Słychać, słychać. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bardzo się cieszę.

Tomasz Namieciński (Radny)

Wszystko już w porządku panie... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Bardzo się cieszę. Przegłosowaliśmy trzy uchwały, jesteśmy w pkt XVII. Dobrze szanowni państwo, za chwilę oczywiście otworzymy dyskusję, natomiast, jeżeli państwo pozwolą, to taką może delikatną sugestię, chciałbym, żebyśmy nie rozwijali tutaj dyskusji, która będzie wielogodzinną dyskusją. Chciałbym, żebyśmy po prostu wypracowali w tej chwili, czy wydyskutowali, w jaki sposób rozwiązać tę sytuację, która jest sytuacją patową. Oczywiście nad wszystkim czuwa pan mecenas, który będzie tutaj pilnował, żeby wszystko było zgodnie z prawem. To jest jedna rzecz. Druga sprawa, szanowni państwo, żebyśmy też jakby może zmierzali dosyć szybko, czy inaczej, nie za długo do pewnych ustaleń, to moim zdaniem najlepiej by było, przypominam, że my nie podejmujemy żadnych wiążących decyzji. Nie mamy uchwały, nie możemy jakby tutaj wpłynąć w żaden sposób na Komisję Skarg i Wniosków, ale sądzę, że jesteśmy takim głosem doradczym dla komisji w tej chwili, więc może warto by było, gdyby po kolei państwo w jakiś sposób określili się, jak widzicie rozwiązanie tej sytuacji, żeby komisja, jakby mogła ewentualnie ten głos w dyskusji uwzględnić. Taka moja prośba, natomiast oczywiście otwieram dyskusję w tym punkcie 
i teraz kolei, pierwsza do głosu zgłosiła się pani radna Małgorzata Wisińska. Po niej zgłosił się pan radny Maciej Puzik i później ja się też zgłoszę do głosu. Szanowni państwo, przedstawię stan prawny na dzień dzisiejszy, jak to wygląda. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Ale proszę o włączenie mikrofonu.  

Małgorzata Wisińska (Radna)

Szanowni Państwo, jako Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji złożyłam na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej w Gryfinie pismo. Pismo jest jakby taką historią rozpatrywania przez komisję skargi państwa …*) na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 
W głosowaniach komisji jest równowaga głosów ostatnio, czyli połowa jest za, dokładnie połowa jest przeciw, niezależnie od treści uchwały. Wobec tego komisja nie może zająć stanowiska i zaproponować radzie odpowiedniego projektu uchwały historia rozpatrywania skargi jest następująca. 17 sierpnia 2020 wpłynęła skarga państwa …*). 8 września Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zajęła się skargą po raz pierwszy i wystąpiła do Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino informacji na temat sposobu rozpatrzenia uwag państwa …*) do projektu studium. Komisja w dniu 18 listopada otrzymała pismo z informacją, że uwagi zostały uwzględnione wraz z krótkim uzasadnieniem, czyli wystąpiliśmy o uwagi 8 września, otrzymaliśmy odpowiedź 18 listopada. 23 listopada komisja uznała skargę za zasadną. 25 listopada komisja przyjęła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmian Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, który uwzględniał skargę. 26 listopada 2020 Rada Miejska w Gryfinie nie podjęła uchwały, stosunkiem głosów: 10 głosów przeciw, 8 za, przy 2 wstrzymujących się. 14 grudnia 2020 komisja ponownie rozpatruje skargę, którą uznaje za zasadną. Projekt uchwały nie został pozytywnie zaopiniowany przez radcę prawnego i dlatego nie mógł trafić pod obrady rady. 14 stycznia 2021 komisja ponownie rozpatrywała skargę państwa …*) i nie zajęła stanowiska wskutek równowagi głosów. Przewodnicząca wystąpiła do radcy prawnego 
o opinię, co należało zrobić w tej sytuacji. Zgodnie z opinią radcy prawnego przygotowano drugi projekt uchwały o niezasadności skargi, do której uzasadnienie przygotował pan radny Marcin Para. 12 lutego 2021 na posiedzeniu komisji wpłynął projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem uznający skargę za bezzasadną. 16 lutego 2021 komisja przyjęła projekt uchwały, stosunkiem głosów 4 głosy za, 3 głosy przeciw, przy braku głosów wstrzymujących się. 11 marca 2021 w związku z tym, że radny Para przedłożył na posiedzenie komisji nową wersję uzasadnienia, komisja ponownie głosowała projekt, który w wyniku równowagi głosów nie został przyjęty. Komisja ponownie wystąpiła o opinię prawną, czy pod obrady rady należy wprowadzić 1 projekt uchwały uznający skargę za niezasadną, ponieważ ma pozytywną opinię radcy prawnego, czy też można wprowadzić 2 projekty uchwał 
o przeciwstawnych treściach. Według opinii radcy prawnego powinno się poddać pod głosowanie projekt uchwały, mimo że nie zostało przyjęte stanowisko przez komisję. To rada miejska im gremio powinna się wypowiedzieć ostatecznie czy jest za, czy przeciw przygotowanemu projektowi uchwały. Z treści opinii radcy wynika, że przewodniczący rady nie ma prawa wprowadzać projektu uchwały bez jego pozytywnej opinii. 16 kwietnia 2021 komisja zapoznała się z opinią prawną i na jej podstawie pod głosowanie radnych in gremio przekazała ten projekt uchwały, który mówił o niezasadności skargi. 29 kwietnia Rada Miejska w Gryfinie odrzuciła projekt uchwały uznający skargę za niezasadną, stosunkiem głosów: 10 głosów przeciw, 2 wstrzymujące się i braku głosów przeciwnych przy nieuczestniczeniu w głosowaniu radnych klubu GIS. 17 maja 2021 roku komisja ponownie zajęła się sprawą skargi państwa …*). Skarżący dostarczyli nowe materiały uzupełniające ich skargę. 18 maja przewodnicząca w imieniu własnym wystąpiła 
z pytaniami do Zastępcy Burmistrza Tomasza Milera na temat studium. Pytania zostały ponownie przesłane 28 maja. Do dnia dzisiejszego nie otrzymałam żadnej odpowiedzi, od 18 maja. 31 maja 2021 komisja po przeanalizowaniu nowych materiałów ponownie przystąpiła do głosowania. W wyniku imiennego głosowania 4 radnych było za zasadnością skargi, 4 radnych było przeciw. Komisja ponownie nie zajęła stanowiska. 1 czerwca poproszono o ponowną opinię prawną, w jaki sposób powinna postąpić komisja, ponieważ w obecnym składzie liczebnym i osobowym nie można znaleźć rozstrzygnięcia. Skarżący oraz członkowie komisji sugerują, żeby pod obrady poddać 2 uchwały alternatywne. Do dnia dzisiejszego pan mecenas nie przesłał żadnej opinii prawnej na ten temat. Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji prosi pana Przewodniczącego Rady 
o zapoznanie radnych Rady Miejskiej z historią skargi państwa …*) oraz zajęcie konstruktywnego stanowiska w tej sprawie przez wszystkich radnych in gremio. Dziękuję. Panie przewodniczący, ja jeszcze mam wniosek formalny. Czy go złożyć teraz, czy już 
w sprawach, że tak powiem, różnych i wnioskach?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To, jeżeli jest to wniosek formalny, to można go złożyć w każdej chwili, natomiast 
w wolnych wnioskach, są wolne wnioski po prostu.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Czyli panie przewodniczący, zgłaszam wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad następnej zwyczajnej sesji rady miejskiej punktu dotyczącego zmiany uchwały 
w sprawie składu osobowego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji poprzez włączenie do składu komisji nowych członków. Jednocześnie proszę przewodniczących klubów w naszej radzie o wytypowanie po 1 osobie, które weszłyby w skład tej komisji. Komisja będzie potężna, ale może wtedy dojdziemy do jakiegoś konsensusu i praktycznie nie będziemy kręcili się wkoło. Dziękuje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan radny Maciej Puzik. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 

Maciej Puzik (Radny)

Panie przewodniczący, koleżanki i koledzy radni, panowie burmistrzowie, panie Andrzeju, pani Przewodnicząca Komisji Skarg i Wniosków w pięknie precyzyjny sposób przedstawiła historię skargi pana Andrzeja i ja w tym momencie osobiście mogę tylko powiedzieć, że mi samemu jest bardzo wstyd i mogę tylko przeprosić pana Andrzeja, że działania komisji do tej pory nie przyniosły efektu. Wynika z tego, jak na to złożyło się bardzo dużo czynników, m.in. to, że mamy impas w Komisji Skarg, ponieważ głosy rozkładają się tak, że 4 osoby uznają tą skargę od początku za zasadną, 4 za bezzasadną i dopóki ten stan faktyczny, tak jak pani przewodnicząca powiedziała, nie zmieni się, to my tutaj nie znajdziemy prawdopodobnie żadnego rozwiązania i stąd też to, że o tym rozmawiamy jest bardzo dobrym pomysłem, ponieważ może uda nam się wspólnie wypracować jakieś rozwiązanie tej sytuacji, co nie zmienia faktu, że niespełna rok już prawie rozpatrujemy tą skargę i to jest przykład tego, że nie idzie to w dobrym kierunku, skoro nie potrafimy się z tym uporać. Podczas tych wszystkich dyskusji na kolejnych posiedzeniach komisji padało wiele oskarżeń, wiele obraźliwych różnego rodzaju sformułowań ze strony wszystkich stron i to jest naprawdę bardzo, bardzo, moim zdaniem, słabe. Naprawdę z tego tytułu jest mi bardzo wstyd. Wstyd mi, że pan Andrzej musiał też w tym jako mieszkaniec Gryfina uczestniczyć i też musiał tych wszystkich słów, te wszystkie słowa usłyszeć. Trudno też mi jest uwierzyć, że mimo tego, że ta skarga jest przez komisję rozpatrywana przez rok, że nie znalazł się cień dobrej woli z jednej bądź z drugiej strony. Tutaj myślę, że bardziej chyba ze strony burmistrza, żeby mimo wszystko poszukać jakiegoś rozwiązania tej sytuacji, prawnego rozwiązania, zgodnego z prawem, który pozwoliłby panu Andrzeju w jakikolwiek, chociaż częściowy sposób tą swoją skargę w jaki sposób rozstrzygnąć, tak, żeby znaleźć jakieś rozwiązanie planistyczne, żeby znaleźć jakieś rozwiązanie, które mogłoby znaleźć, mogło przyczynić się do tego, żebyśmy tą skargą nie musieli się więcej zajmować. Więc ja też, tak jak pani przewodnicząca, apeluję dzisiaj do wszystkich moich koleżanek i kolegów radnych, żebyście pomogli nam tak naprawdę Komisji Skarg, znaleźć rozwiązanie tej sytuacji, ponieważ, jeżeli dzisiaj nie podejmiemy żadnej konstruktywnej decyzji, ta skarga będzie tak naprawdę podejrzewam, że do końca kadencji się za nami ciągnąć, jeżeli skład komisji się nie zmieni, jeżeli dzisiaj nie będzie konstruktywnego rozwiązania, więc bardzo proszę również o pomoc. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców jestem zapisany ja, szanowni państwo, pozwólcie, oczywiście zaraz się odniosę też do tego wniosku, natomiast pozwólcie, że jeszcze dodam jeden dokument. Jeden dokument pani przewodnicząca przeczytała, jest to dokument, który też pomoże prezydium rady zdecydować co dalej. Szanowni państwo, 1 czerwca 2021 roku wpłynęło pismo państwa …*) do Rady Miejskiej 
w Gryfinie. "Sprawa dotyczy przewlekłości działania Rady Miejskiej w rozpatrzeniu naszej skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. Skargę złożyliśmy w dniu 17 sierpnia 2020 roku, w tej sprawie odbyło się kilka posiedzeń Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, a także przygotowane zostały 2 różne projekty uchwał: na XXVII sesję Rady Miejskiej w dniu 26 listopada 2020 roku, że nasza skarga jest zasadna, na XXXIV sesję Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 29 kwietnia 2021 roku że nasza skarga jest bezzasadna, jednak do dziś skarga nie została rozstrzygnięta. Podczas kolejnego posiedzenia komisji w dniu 31 maja 2021 roku, który było kontynuacją posiedzenia z dnia 17 maja w wyniku głosowania 4 radnych zagłosowało za zasadnością naszej skargi, 4 radnych było przeciw. Niezrozumiałe jest dla nas, że radni tej komisji głosujący przeciw uznaniu naszej skargi za zasadną w ogóle nie podali żadnych argumentów i nie udzielili nam żadnych odpowiedzi na bezpośrednio do nich kierowane pytania. Nie odniesiono się też do faktów, jakie podaliśmy w pismach z dnia 7 maja 2021 roku i z dnia 16 maja 2021 roku, choć jednoznaczne wykazaliśmy w nich na konkretnych przykładach, że zostaliśmy nierówno potraktowani przez władze publiczne. Wśród dokumentów, jakie otrzymaliśmy z urzędu, znajduje się opinia prawna wydana 22 stycznia 2021 roku przez adwokat Magdalenę Jatczak w sprawie naszej skargi na Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino. Pani mecenas wyjaśniała wtedy, że cytuję "w istocie w analizowanej sprawie rada nie załatwiła skargi w ogóle, w związku z powyższą konstatacją stwierdzić należy, iż rada miejska nie realizując obowiązku załatwienia skargi na burmistrza 
w ustawowym terminie pozostaje bezczynna w tym zakresie." Koniec cytatu. Niestety rada nadal pozostaje bezczynna w zakresie rozpatrzenia naszej skargi. W wyżej wymienionej opinii prawnej jest też wyraźna wskazówka co do proponowanego sposobu rozpatrzenia skargi na burmistrza. Pani mecenas zwraca uwagę, że komisja skarg jest to jedynie organ doradczy, a wyłączną kompetencję do załatwienia skargi posiada rada miejska, tak więc względu na wynik głosowania członków tej komisji skargę i tak powinna rozstrzygnąć rada miejska - cytuję z wyżej wymienionej opinii prawnej. "Zatem komisja skarg wniosków 
i petycji nie może narzucić radzie gminy treści uchwały, jaką ta ma podjąć, nie jest również uprawniona do samodzielnego udzielenia odpowiedzi na składane do rady skargi. Komisja ta natomiast może w tym zakresie przygotować stosowną opinię. Tak wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, sygn. akt 1 OSK 2909/19". Koniec cytatu. W odniesieniu do naszej skargi w opinii prawnej jest podpowiedź takiego rozwiązania. Cytuję: "w odniesieniu do dalszego postępowania w sprawie z uwagi na brak wypracowanego stanowiska komisji oraz na specyfikę wyrażania woli przez radę, wymóg odpowiedniej większości, można 
w mojej ocenie rozważyć przeprowadzenie głosowania nie nad projektem uchwały określającej sposób załatwienia skargi, ale głosowania w sprawie sposobu załatwienia skargi. W głosowaniu tym radni po przeprowadzonej dyskusji opowiadaliby się nad alternatywnymi sposobami załatwienia skargi. Wnioski o poddanie głosowaniu tych sposobów mogłyby być składane w czasie dyskusji, zakładając, że w grę wchodziłoby uznanie skargi za zasadną albo bezzasadną przedmiotem przeprowadzonego po przeprowadzeniu dyskusji głosowania, nie byłoby głosowanie nad konkretnym projektem uchwały, a radni głosowaliby za uznaniem skargi za zasadną, uznaniem skargi za bezzasadną albo wstrzymali się od głosu". Koniec cytatu. W wyniku takiej dyskusji 
i głosowania rada wyraża wolę, jak będzie rozstrzygnięta skarga i podejmuje stosowną uchwałę. Cytuję z opinii prawnej. "Podkreślić należy, że w tym rozwiązaniu, treść uchwały stanowiącej odzwierciedlenie woli rady będzie rezultatem wynik głosowania, a nie jego przedmiotem". Koniec cytatu. Pani mecenas wskazała też cytuję: "innym możliwym sposobem zakończenia sprawy jest poddanie głosowaniu przez radę uchwały w sprawie uznania skargi za niezasadną, z uwagi jednak na wynikający z przepisu art. 238 § 1 kpa zdanie ostatnie - obowiązek zamieszczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego 
w zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi poddany pod głosowanie projekt uchwały o negatywnym załatwieniu skargi, powinien zawierać stosowne uzasadnienie." Koniec cytatu. Pomimo opinii prawnej wskazującej sposoby rozstrzygnięcia naszej skargi do dziś nie została ona rozstrzygnięta. Uważamy też, że nasza skarga nie została zbadana merytorycznie, zwłaszcza wobec powodów wniesionych w pismach z dnia 7 maja 2021 roku i z dnia 16 maja 2021 roku, po ujawnieniu bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę. Nie podano nam żadnych wyjaśnień popartych przepisami prawa na to, że podane przez nas argumenty i dowody w postaci zestawień mapowych oraz wynikające stąd wnioski są nieprawdziwe. Nie rozpoznano wszystkich podnoszonych przez nas okoliczności, które naszym zdaniem jednoznacznie wskazują, że nam odmówiono przeznaczenia działki pod zabudowę, powołując się na przepisy prawa i bilans, a jednocześnie inne tereny, które znajdują się poza zwartą zabudową i poza planem miejscowym przeznaczono pod budownictwo jednorodzinne, co świadczy nie tylko o łamaniu prawa, ale też o nierównym traktowaniu obywateli. Wobec powyższego ponownie domagamy się ostatecznego rozstrzygnięcia przez Radę Miejską w Gryfinie naszej skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino." Z poważaniem, podpisy wnioskodawców. Szanowni państwo, ja to pismo od razu 1 czerwca przekazałem do pana mecenasa z prośbą o opinię prawną, nie ukrywam, że takiej opinii do dzisiaj jeszcze nie otrzymałem na piśmie. W związku z pismem, które wpłynęło od pani Przewodniczącej Komisji Skarg i Wniosków, będę chciał to pismo przesłać, ponieważ ja oczywiście nie mam żadnych kompetencji co do oceniania rady miejskiej w tym zakresie, będę to pismo przesyłał prawdopodobnie do pana wojewody z pismem pani przewodniczącej, a także z krótkim pismem przewodnim, bo skargi na radę miejską są rozpatrywane przez nadzór, czyli przez pana wojewodę. To tyle jeżeli chodzi o pewien porządek prawny, który w tej chwili mamy szanowni państwo, natomiast jeżeli chodzi 
o wniosek formalny on oczywiście w odpowiednim momencie trzeba go będzie przegłosować chyba, że pani przewodnicząca np. zmieni zdanie i ten wniosek wycofa. Dlaczego? Szanowni państwo, będę taką prośbę miał do pani przewodniczącej, generalnie, dlatego że próba dokooptowania w nieskończoność nowych radnych do Komisji Skarg 
i Wniosków może się zmienić po prostu w takie dziwne zjawiska i dziwną walkę, a to przecież nie o to chodzi. Sądzę, że jesteśmy poważnymi ludźmi. Radny oczywiście głosuje 
w zgodzie z własnym sumieniem, natomiast ja nie ukrywam, że będę chciał państwu na następnej sesji, czyli w sierpniu przedstawić możliwe, że i tą propozycję, po analizach prawnych, w uzgodnieniu z panem mecenasem, ale też propozycję odpowiednich zmian 
w Statucie Gminy Gryfino, które będą zmierzały chociażby do tego, czy może się pojawi taki zapis, prawdopodobnie to będę proponował panu mecenasowi, żeby pojawił taki zapis 
w Statucie Gminy Gryfino, który będzie mówił, że jeżeli Rada Miejska, Komisja Skarg 
i Wniosków nie jest w stanie rozstrzygnąć tej opinii, bo przypominam, że to jest tylko opinia, bo decyzje podejmuje Rada Miejska, to przedstawiane są alternatywne rozwiązania, ewentualnie jakieś inne działania, które będą mogły rozstrzygnąć impas, który w tej chwili mamy w Komisji Skarg i Wniosków i oczywiście państwo będą decydowali, ponieważ będzie to zmiana zapisów Statutu Gminy Gryfino. Możliwe, że taką propozycję, którą zgłosiła dzisiaj pani Przewodnicząca Komisji Skargi i Wniosków także będziemy analizowali i także ją przedłożymy, natomiast nie chciałbym, żebyśmy byli ograniczeni do tego jednego rozwiązania, szczególnie że tak naprawdę jeszcze będziemy za chwilę też pana mecenasa pytali o opinię co do tego wniosku. Na pewno będę chciał, żebyśmy w sierpniu szanowni państwo zaproponowali rozwiązanie, nie w sprawie pana …*), ale w sprawie Komisji Skarg i Wniosków i tego, co się ostatnio tam wydarzyło, czyli tego, że może dojść po prostu do impasu. Sądzę, że na razie tyle szanowni państwo mam zapisanych do głosu: pana przewodniczącego Marka Saneckiego i panią przewodniczącą Małgorzatę Wisińską, później, jeżeli państwo szybko się uporamy z tymi głosami, poprosimy o opinię, co do wniosku pana..., chyba, że wniosek zostanie wycofany, poprosimy o opinię pana mecenasa i oczywiście każdy się może na listę mówców zapisać... 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Ja proszę o głos. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Czy ja mogę pierwsza chwileczkę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, bo pan przewodniczący Robert Jonasik chyba sprawie formalnej, tak. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Nie, nie. Proszę o głos też, zapisać mnie do listy mówców.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

A ja bym chciała króciutko. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Króciutko czy w sprawie formalnej? Jeżeli nie, to obowiązuje nas... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

W sprawie formalnej. W sprawie właśnie wniosku. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, w sprawie formalnej.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, wysoka rado, Komisja Rewizyjna składa się 
z 7 członków właśnie dlatego, żeby wszelakie głosowania wypadały albo na tak albo na nie. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji ma członków 8, chociaż ja też uważam, że powinna być liczba nieparzysta i wtedy na pewno wszelkie głosowania przebiegały w normalny sposób 
i nie byłoby 4 za i 4 przeciw. Nie mówię o tym, żeby dokooptować od razu 3 radnych. Rada niech wskaże w takim układzie 1 osobę. Kluby zaproponują, a rada przecież może wybrać 
1 osobę, która będzie tą osobą, że tak powiem, nieparzystą, która będzie wpływała na wyniki głosowania. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. To może lepszym rozwiązaniem... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Jeszcze przepraszam, panie przewodniczący, ja w swoim piśmie 1 czerwca do pana radcy prawnego też prosiłam o opinię na temat 2 uchwał alternatywnych i w jaki sposób mamy po prostu te uchwały wprowadzić i co trzeba zrobić. Od 1 czerwca też jak i pan nie mam odpowiedzi. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, to może warto by było zmienić Statut Gminy Gryfino i wpisać, że nieparzysta liczba. To są rozwiązania, to jest pakiet rozwiązań, które trzeba by było przedyskutować, zauważyć, co jest zgodne z zapisami oczywiście ustawy o samorządzie gminnym i takie zmiany wprowadzić, bo na dzień dzisiejszy, ja powiem szczerze, słabo widzę rozwiązanie tej sytuacji. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Jak najbardziej jestem za. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Wracamy do listy mówców. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Dzień dobry, witam wszystkich radnych bardzo serdecznie pana przewodniczącego, panią przewodniczącą Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Chcę podziękować, pani Małgorzacie Wisińskiej za to zostawienie chronologiczne tego, co się w zakresie tej skargi wydarzało. Wydaje mi się, że materiał jest przygotowany bardzo dobrze, musiała pani wykonać dużą pracę, żeby to wszystko zebrać, w związku z tym, ile czasu to trwało, ale mam prośbę taką, że w związku z tym, że ja osobiście jestem wzrokowcem to bardzo proszę, żeby pani Małgorzata poprzez biuro rady przesłała ten materiał do wszystkich radnych, żebyśmy mogli się z tym, że tak powiem zapoznać poprzez receptory wzrokowe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, ja przerwę, panie przewodniczący, oczywiście w momencie, kiedy będę kierował to pismo do pana wojewody, to pismo, moje pismo przewodnie, a także pismo państwa …*) będzie przekazane oczywiście wszystkim radnym, jak zawsze. Czekałem tylko na opinię prawną.

Marek Sanecki (Radny)

Ale mi chodzi o to pismo, które przygotowała pani przewodnicząca do pana, bo chodzi 
o to, że... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Będzie dołączone.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

...dyskutujemy, jesteśmy w punkcie. Ja myślę, że nie będzie potrzeby tego, żebyśmy jakieś tam skargi do wojewody pisali. Myślę, że jesteśmy w stanie, że tak powiem sami to wszystko załatwić. Powiem tak, kilka wątków chcę poruszyć, znaczy osobiście uważam, że dostosowywanie prawa, czy statutu do tej sytuacji jest niepotrzebne. Wydaje mi się, że 
z obecnie obowiązujących dokumentów wynika, że my w zasadzie jesteśmy w stanie, że tak powiem, przez ten temat przebrnąć. Mam kilka takich pytań i refleksji, pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, proszę mi wytłumaczyć, dlaczego nie odpowiedział, nie odpowiada pan na pisma Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pani Małgorzaty Wisińskiej? Dlaczego nie odpowiada pan Przewodniczącemu Rady Rafałowi Gudze? Czy chodzi o to, że nie ma pan czasu, czy chce pan blokować tę sprawę? Bo powiem tak, jeżeli nie ma pan czasu, to jestem zdumiony, a jeżeli pan blokować, to też nie do przyjęcia tak? 

Władysław Sobczak (Radny)

Też jestem zdumiony.

Marek Sanecki (Radny)

Pana Władysława Sobczaka, proszę bardzo, żeby pan nie dopowiadał różnych rzeczy, żeby pan wyłączył mikrofon. Jak pan chce zabrać głos, to żeby pan zgłosił się do głosu... 

Władysław Sobczak (Radny)

Do widzenia.

Marek Sanecki (Radny)

...i się wypowiadał wtedy...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panowie...

Marek Sanecki (Radny)

...kiedy ten głos zostanie panu udzielony, bo wielokrotnie pan się wypowiada... 

Tomasz Namieciński (Radny)

Panie przewodniczący...

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panowie...

Marek Sanecki (Radny)

To jest nie do przyjęcia.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Stop, stop, stop. Panowie, najpierw do pana przewodniczącego Marka Saneckiego. Pozwoli pan, że ja prowadzę sesję i to ja będę, że tak powiem upominał, chociaż niechętnie, ale będę upominał radnych. Pana Władysława Sobczaka, faktycznie panie radny, proszę o to, żeby nie przeszkadzać innym mówiącym.

Władysław Sobczak (Radny)

Przepraszam. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze i więcej już nie będę innych radnych, tutaj jakby zaczepiał, ale szanowni państwo, szanujmy siebie nawzajem, niech radny wypowie swoją kwestię, możemy się nie zgadzać, zapiszemy się do listy mówców i będziemy dyskutowali. Proszę bardzo, kontynuuje pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

Nie będę cytował ponownie tego łacińskiego powiedzenia, które cytowałem na poprzedniej sesji, bo ktoś napisał, później na igryfino, że klnie jak szewc. Oczywiście to było w formie żartu, tak, ale przypomnę, jakie to było powiedzenie. Przeczytam, powiem po polsku: znać ustawę, to nie trzymać się jej słów, ale jej sensu i znaczenia i teraz powiem tak, biorąc pod uwagę to wszystko, co zostało tutaj wypowiedziane przez i panią przewodniczącą, i przez pana Rafała Gugę wynika, że w zasadzie skargi powinna rozpatrywać rada miejska i dzisiaj właśnie jesteśmy w tym na tym poziomie, tak. Rada miejska rozpatruje skargę i wydaje mi się, że nie ma żadnego proceduralnego problemu, żeby rozpatrzyć to w ten sposób, żeby po przedstawieniu tych materiałów za, przeciw itd. wszyscy radni się wypowiedzieli, czy uważają skargę za zasadną, czy niezasadną. Jeżeli uznają, że jest skarga niezasadna, to, że tak powiem, nie ma tematu, to wtedy trzeba przygotować projekt uchwały i ten projekt uchwały przegłosować. Jeżeli skarga zostanie uznana za zasadną, to trzeba przygotować projekt uchwały i przegłosować ten projekt uchwały. Ja na okoliczność tego, że skarga zostanie uznana za zasadną mam przygotowany projekt uchwały i wtedy państwu zaprezentuję. Przypomnę, że rada już głosowała uchwałę, w której było zapisane, że rada uznaje, że skarga jest niezasadna. Teraz dlatego należy domniemywać, że skoro rada przegłosowała uchwałę negatywnie, że skarga jest niezasadna, czyli trzeba domniemywać, że rada uznaje, że skarga jest zasadna i tyle. I teraz powiem tak, dla mnie sprawa prosta, ale wracam do tego pytania, które zadałem 
w początkowej części swojej wypowiedzi do radcy prawnego. Pani radco, dlaczego pan nie odpowiedział przewodniczącej skargi wnioski i petycji, jak i przewodniczącemu rady miasta? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, jeżeli pozwolicie to faktycznie oddam głos teraz panu radcy prawnemu. Przy okazji, panie mecenasie, proszę o wypowiedzenie się na temat wniosku pani radnej, pani przewodniczącej Małgorzaty Wisińskiej. Proszę bardzo. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, panie przewodniczący, ja chciałem tylko jedno pytanie jeszcze zadać panu radcy. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Do pana mecenas pytanie? 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, tak. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, przepraszam panie mecenasie, to po panu przewodniczącym Romaniczu, ale najpierw do głosu zgłosił się pan przewodniczący Robert Jonasik. Proszę bardzo. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, wydaje mi się, że to dla każdego, który czytał tą skargę, ta skarga jest logiczna i jest zasadna, tak naprawdę. Ten słynny bilans w jednych miejscach zabrania, 
a w innych umożliwia, wydają mi się, że to jest bardzo uznaniowa ta sytuacja. Pan …*) przedstawiał wiele przykładów, gdzie ten bilans nie jest zaporą. W jego przypadku jest. Największy problem to jest właśnie ta słynna nasza Komisja Skarg 
i Wniosków. Pierwsza propozycja pani przewodniczącej Wisińskiej, aby dokoptować 
z każdego klubu 3 członków, zasmucę państwa, ale raczej tutaj nic nie da, bo państwo widzą, jak głosuje nasz klub chociażby PiS-u. 3 radnych i 2 radnych często mamy oddzielne zdanie. Trójka, która głosuje wspólnie to jest: pani Wanda i dwóch wiceprzewodniczących. Pani Wanda już jest w tej komisji, a wiceprzewodniczący być nie mogą. Lepszym rozwiązaniem jest, tutaj też pytanie do radcy prawnego, czy jest taka możliwość, żeby właśnie rada swoją większością wybrała tego jednego nieparzystego swojego przedstawiciela i to mi się wydaje chyba na tą chwilę jedyne rozwiązanie, jeśli oczywiście jest możliwe. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie w kolejności pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, panie mecenasie, ja mam pytanie w zasadzie jedno, które w części zadał już pan Marek Sanecki, to znaczy, dlaczego, jakie były przyczyny tak długiej zwłoki 
w odpowiedzi na pisma pani przewodniczącej komisji, pana przewodniczącego rady 
w kontekście szybkiego działania pańskiego dotyczącego m.in. uchwały tzw. śmieciowej czy projektu studium nowego tak? I do tego konkretnie, czy rozmawiał pan na temat projektowanych odpowiedzi dla pani przewodniczącej i pana przewodniczącego rady 
z panem burmistrzem i czy otrzymał pan z w związku z tym jakieś wskazówki? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni Państwo, nie mam w tej chwili więcej zgłoszeń, to poproszę pana mecenasa. Oczywiście proszę, panie mecenasie o opinię na temat wniosku pani przewodniczącej Małgorzaty Wisińskiej. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Po kolei. Spraw było kilka, omówię po kolei, chronologicznie. Pierwszy bodajże był wniosek pani przewodniczącej komisji, wniosek, który jest nazwany formalnym, moim zdaniem ten wniosek nie spełnia kryterium wniosku formalnego w rozumieniu statutu, ponieważ paragraf 56 statutu wymienia, jakie sprawy mogą dotyczyć, jakie mogą być przedmiotem wniosków formalnych. Jest to, wymienię: zmiana porządku obrad, zamknięcie listy mówców, ograniczenie lub przedłużenie czasu wystąpienia, sprecyzowanie wniosku lub uchwały, przeliczenia głosów, stwierdzenie quorum, przerwanie, odroczenie lub zamknięcie posiedzenia, uchwalenie posiedzenia przy drzwiach zamknięty, przestrzeganie porządku obrad, przestrzeganie zasad prowadzenia obrad, wyrażenie opinii przez radcę prawnego bądź inną osobę przed przystąpieniem do głosowania i punkt trzynasty - reasumpcja głosowania. Ten wniosek o to, żeby rada podjęła uchwałę o wyborze kolejnego członka komisji, moim zdaniem, nie wpasowuje się w ten wniosek formalny. Przypomnę, wnioski formalne też jakby podlegają głosowaniu przez radę, więc jakby tyle w tym temacie. Odnośnie tego, tych pytań dotyczących, dlaczego tak długo odpowiadam na te pytania, to są przypomnę 2 sprawy. Pierwsze pytanie dotyczy wniosku pani przewodniczącej komisji skarg i wniosków i rzeczywiście 1 czerwca dostałem skan wniosku i od razu się wytłumaczę, ten temat jest trudny, także dla mnie jako prawnika i dlatego ten czas, być państwo traktuje jako okres zwłoki. Naprawdę staram się to stanowisko wypracować rzetelnie i zgodnie z prawem i odpowiadając też w tym przypadku na zapytanie pana przewodniczącego Romanicza, nie jest tak, że konsultuję się w tej sprawie 
z panem burmistrzem, czy z zastępcą burmistrza... to osoby, które wyznaczają mi ... wytyczne. Jestem radcą prawnym i żadnego, żadne wytyczne nie są dla mnie wiążące, muszę się zawsze kierować literą prawa. Jeśli chodzi o drugie pytanie, dotyczące pisma skierowanego od pana przewodniczącego z twierdzeniem, że nie udzieliłem odpowiedzi, owszem, przyznaję, nie udzieliłem na piśmie, natomiast pismo dostałem w formie, pismo dostałem e-mail. Wydawało mi się, panie Przewodniczący, że już odpowiedź na to pytanie udzieliłem panu co najmniej w zeszły poniedziałek, gdzie ustaliśmy, że to pismo ewidentnie stanowi pismo, skargę na uchwałę rady i należy przygotować odpowiedź na nią i przekazać do wojewody i miał też pan właśnie zwrócić się do pani przewodniczącej o to, żeby chronologię wydarzeń przedstawiła i rzeczywiście to pismo, tą chronologię wydarzeń dzisiaj zrelacjonowała, ale rozumiem, że jeżeli ma być w formie e-mailowej, czy w formie pisemnej, to potwierdzenie, ja to rozumiem, oczywiście, że ustna forma może nie starczyć, szkoda, że nie poprosił pan na tym naszym spotkaniu, a jeżeli tak, to podpiszę, nawet może postaram się w trakcie tej sesji, już nawet trzeba przygotować tą odpowiedź chyba. 
I trzecie pytanie odnośnie tego, czy może rada wybrać członka komisji. Radni wybierają członków komisji, natomiast tryb zgłaszania określa statut, bo teraz tak w biegu nie jestem w sprawie przygotować. Wydaje mi się, że na pewno musi być zgoda kandydata, to jest chyba najważniejsze, wybrany musi być kandydat, zgłoszony kandydat i musi wyrazić zgodę na kandydowanie do komisji. Nie ma nikogo, nie ma woli wybierania członków na siłę, więc formalnie rada oczywiście może wybrać członka, który spełniał będzie warunki określone w ustawie, czyli nie może być przewodniczącym, czy wiceprzewodniczącym, natomiast taki wniosek za zgodą osoby, której zgłoszenie dotyczy musi wpłynąć do rady 
i musi być poddany pod głosowanie. Natomiast już nie chciałbym teraz tak z głowy mówić konkretnie, ale po prostu to tak wygląda, natomiast w takim telegraficznym skrócie ona wygląda. Na dzień dzisiejszy jest to oczywiście wszystko teoretyczne, bo taki wniosek nie został złożony. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Tylko odpowiem, faktycznie z 1,5 tygodnia temu byłem u pana mecenasa, jakby troszeczkę powiem brzydko, upominając się o opinię, natomiast panie mecenasie, troszeczkę jestem zdziwiony, ponieważ praktyka dotychczasowa wskazywała, że opinię mamy na piśmie. To, że pan powiedział, że praktycznie nadaje się do wojewody odesłanie tej skargi, ja takie działania też podejmuję, natomiast cały czas czekałem, żebym miał potwierdzenie na piśmie. Powiem szczerze, w takim wypadku nie wiem, czy jeszcze czekać na pismo, czy już po prostu pisać pismo przewodnie i wysyłać do pana wojewody, ale okej, jest to zawsze jakaś odpowiedź. Natomiast w związku z tym, co powiedział pan mecenas, to mam prośbę do pani Przewodniczącej Komisji Skarg i Wniosków do pani radnej Małgorzaty Wisińskiej, że faktycznie na bazie § 56, czy na podstawie § 56 ust. 1 Statutu Gminy Gryfino nie spełnia do końca ten wniosek formalny tego wymogu, więc prosiłbym, żeby wycofać się z tego wniosku formalnego. Zawsze można złożyć, oczywiście do porządku obrad następnej sesji sierpniowej odpowiednio wcześniej, czyli przed zwołaniem sesji taki wniosek na piśmie do przewodniczącego, o to, żeby w porządku obrad znalazł się dany punkt, oczywiście spełniając pewne wymogi zapisane w statucie. Dlatego żebyśmy nie robili sobie kłopotów, prosiłbym o wycofanie tego wniosku, a postaramy się też w kontakcie, tak mówiłem, z prawnym, z panem mecenasem o to, żeby przedstawić ewentualne rozwiązania. Czy one będą zmieniały statut, czy nie, zobaczymy, czy taka potrzeba będzie, natomiast gdzieś na tej sesji sierpniowej zaproponujemy pewne zmiany, żeby tą sytuację rozstrzygnąć. Jeżeli taką prośbę mogę przekazać, to oddaję od razu głos pani przewodniczącej Małgorzacie Wisińskiej. Proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy, panie przewodniczący, ja zgłosiłam wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad następnej zwyczajnej sesji tego punktu dotyczącego zmiany uchwały 
w sprawie składu osobowego komisji. Uważam, że spełnia on wymogi, bo dotyczy następnej sierpniowej sesji zwyczajnej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tylko, że my nie mamy jeszcze tego porządku obrad. Trudno zmieniać coś, czego jeszcze nie ma 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy, ja nie zmieniam, ale ja chcę, żeby było to uwzględnione na następnej sesji, może nie na zasadzie uchwały i że tak powiem, uzasadnienia do uchwały, ale jest to taki mój wniosek. Jeszcze tu panu mecenasowi, ja z panem mecenasem nie rozmawiałam. Pan mecenas mi na temat braku odpowiedzi ze mną nie dyskutował. Wiadomo, że każdy radny musi wyrazić zgodę na uczestniczenie w pracach komisji, to chyba wszyscy wiedzą i na tym się nie będziemy zastanawiać. Panie przewodniczący, jeżeli ma być to tak ogromny problem, że tak powiem dla wszystkich, to ja ten wniosek wycofuję. Zaczekam na opinię pana radcy prawnego i zgodnie z tą opinią będę nadal postępować. Nie zostawię tej sprawy, nie odłożę na pewno na bok. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. A ja ze swojej strony w ramach rewanżu zobowiązuje się, że taki punkt próbujący tę sprawę załatwić, znajdzie się w porządku sierpniowej sesji. Czy to będzie zmierzające do konsumpcji treści tego wniosku, czy to będzie, zresztą w uzgodnieniu także z panią przewodniczącą, bo sobie inaczej nie wyobrażam, żeby z panią przewodniczącą, czy też 
z członkami komisji nie uwzględniać takich wniosków? Dobrze, szanowni państwo, kto państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, ja tak bardzo krótko chciałem zwrócić uwagę, że podczas obrad Komisji Skarg, Wniosków i Petycji padła co najmniej jedna, być może nawet dwie deklaracje 
o zamiarze rezygnacji z tej komisji. Wystarczy podtrzymać jeden z tych wniosków 
o rezygnację i liczba w komisji będzie nieparzysta. Zdaje się, że jeden z radnych robił to nawet całkiem niedawno, powiedział nawet, że nie zamierza tego robić pisemnie. Nie wiem teraz, czy traktować ten wniosek konstruktywnie. Pan przewodniczący zrobił tu wykładnię, że będzie czekał jednak na pisemne stanowisko. Może zatem, żeby ułatwić pracę Radzie Miejskiej w Gryfinie i komisji po prostu tą rezygnację zgodnie z tym, co się samemu zapowiedziało, trzeba złożyć i będzie nieparzysta liczba. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Panie burmistrzu, do mnie nie wpłynął żaden wniosek na piśmie, a tylko takie liczą. Natomiast jeszcze mi się przypomniało szanowni państwo, że ktoś mówił o tym, żeby nie pisać skarg do wojewody. Szanowni państwo, ja tych skarg nie piszę, my tą skargę otrzymaliśmy, tylko musimy rozstrzygnąć, co z nią dalej zrobić i nie ukrywam, że coraz bardziej skłaniamy się na stanowisku, żeby ją jednak przekazać wojewodzie, bo wojewoda rozstrzyga takie skargi, także tu ja nie mam wielkiego pola, w mojej ocenie oczywiście, nie mam wielkiego pola manewru. To tak, żebyśmy byli formalnie, że ja żadnej skargi na radę miejską, nie piszę, tak. Dobrze, oczywiście apel pana burmistrza członkowie komisji usłyszeli, przeanalizują to w swoich sumieniach. O głos poprosił jeszcze widzę pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Nie wiem, czy z żalem, czy z satysfakcją muszę powiedzieć, że wszędzie jestem potrzebny jak świętej pamięci premier Józef Oleksy. Ja co prawda złożyłem tą deklarację rezygnacji 
z pracy komisji, ale proszę sobie przypomnieć, że m.in. mówiłem o tym, że i tak naprawdę wszystko musi być rozstrzygnięte przez radę miasta i gdyby tak było, to ja chętnie bym złożył tą rezygnację, bo mam dużo rzeczy, które chcę robić, muszę robić itd. 
i najzwyczajniej świecie, trochę szkoda mi czasu, ale widzę, że jednak nie są to czcze słowa, że jestem tam potrzebny. Gdyby mnie tam nie było, to ta sprawa by utknęła, także o na ten moment nie mogę złożyć tej rezygnacji. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 

Maciej Puzik (Radny)

Proszę o głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Maciej Puzik.

Maciej Puzik (Radny)

Ja mam jeszcze tylko pytanie do pana mecenasa, bo pewnie ma bardzo dużą wiedzę na temat tego, jak rozpatrywanie tej skargi wygląda przez komisję, zresztą pani przewodnicząca dzisiaj przeczytała i mam pytanie, czy z punktu widzenia prawnego taka skargach, do kiedy ona może być tak naprawdę rozpatrywana, bo tak naprawdę my ją już tak, jak powiedziałem rok czasu rozpatrujemy. Jeżeli skład komisji nie zmieni, to będziemy ją dalej tak rozpatrywać, dalej bez żadnego rozwiązania? Czy naprawdę nie ma żadnej możliwości prawnej, żeby tą skargę bez rozpatrzenia komisji skierować na obrady rady albo nie wiem, przekazać gdzie indziej, bo my nie rozwiążemy tej skargi. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, panie mecenasie. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam panie mecenasie, ale ma pan jakieś problemy techniczne... 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

....optymalne ... rozwiązaniem jest to, co jest uregulowane w statucie, czyli wypracowanie przez komisję stanowiska. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam panie mecenasie, jeżeli mogę, bo chyba my się za bardzo w tej chwili też tak nie słyszymy ze sobą, ma pan jakieś problemy techniczne i jest pan bardzo słabo słyszalny, po prostu przerywa panu. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Teraz mnie słychać? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Słychać, ale są takie skoki i tak właściwie musimy się domyślać, co pan chce do nas... Przepraszam, panią sekretarz bym poprosił, żeby wyłączyła, bo nie wiem co teraz... 

Marek Sanecki (Radny)

Ja myślę, że przyda się 5 minut przerwy. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Poproszę panią sekretarz, tak jak pan przewodniczący o to, żeby podjęła ze służbami ... kroki celem przywrócenia możliwości prowadzenia sesji, bo są jakieś kłopoty. 
Przewodniczący rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 14:10.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Mam nadzieję, że wszystkie problemy techniczne, jakie nam się pojawiły zaraz się z nimi uporamy, poproszę jeszcze raz pana mecenasa. A teraz, panie mecenasie, jeszcze mikrofon proszę włączyć. 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Oczywiście. Dziękuję, a więc wracając do udzielenia odpowiedzi oczywistym jest, że najbardziej optymalnym rozwiązaniem jest to, co przewidziane jest w statucie, czyli zajęcie jednoznacznego stanowiska przez komisję skarg i wniosków. Przypomnę, że zgodnie ze statutem myśmy sobie w czwartek.... tych postanowień ze statutu, ale jednak najważniejszy jest tryb podejmowania uchwał przez radę, bo faktycznie rada ostatecznie rozstrzyga, czy rozpoznaje skargi i rozpoznanie skargi i potem zawiadamia skarżącego, o tym, w jaki sposób skarga została rozpoznana, ale po to jest ta komisja skarg i wniosków, właściwie 
w tym celu, czyli jak to powiedział ustawodawca, a więc w celu rozpoznania skargi jest ona powołana, aby ona mogła przeprowadzić postępowanie wyjaśniające i ono jest dosyć rozbudowane w statucie, jeśli chodzi o to, jakie elementy, jakie czynności wyjaśniające powinna podjąć komisja i po wyjaśnieniu okoliczności sprawy komisja zajmuje stanowisko, przedstawiając przewodniczącemu rady na piśmie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Zwracam uwagę, że jest tutaj mowa oczywiście o liczbie pojedynczej, czyli o uchwale, a nie o uchwałach. Jest to bodajże chyba jedyny przykład, przypadek w samym statucie, gdzie jest to stanowisko komisji, jest wymagane, we wszystkich innych przypadkach, gdzie jest komisja i zajmuje stanowisko praktycznie do każdej uchwały, to proszę zwrócić uwagę, że on jest nieobowiązkowe. Tutaj rzeczywiście jest to jedyny taki przypadek w statucie, tak więc przyjęcie jakiejkolwiek uchwały, czy to będzie zgłoszona przez radę, czy przez radnych, bez tego stanowiska komisji będzie, jak by to nie mówić, po prostu naruszeniem zapisów statutu i trzeba mieć po prostu tego świadomość i czy dobro wyższe będzie miało znaczenie? Moim zdaniem po prostu będzie jasny przykład pogwałcenia zapisów statutu 
i absolutnie taka uchwała będzie miała wadę prawną i może być stwierdzona jej nieważność, dlatego też oczywiście najbardziej pożądanym jest jednak wypracowanie tego stanowiska przez komisję i ta dyskusja dzisiejsza owszem może w pewien sposób być może radnym, członkom komisji dać pewną inspirację do tego, jak mają zagłosować przy ponownym... przy ponownym decydowaniu, przy ponownym decydowaniu, bo sytuacja, kiedy projekt uchwały, ostatnio głosowana był chyba pozytywna, czyli negatywna, znaczy 
w tym sensie, żeby skargę uznać za niezasadną, chyba nie została podjęta ostatecznie, tak, czy została podjęta, ale inny projekty uchwał, jeżeli głosowane są większością 4:4 to de facto nie ma stanowiska komisji, bo komisja podejmuje uchwały, podejmuje stanowiska 
w formie uchwał i owszem możemy mówić, czy to jest stanowisko, czy nie, ale formalnie patrząc na to, to nie jest stanowisko komisji, tylko jest to projekt tego stanowiska komisji, który nie zyskał większości głosów, więc jest to projekt części członków tej komisji i tego trzeba mieć niestety w świadomości. Jakie znaleźć rozwiązanie? Każde rozwiązanie będzie obarczone jakimiś błędami i wadami niestety i tutaj musicie państwo mieć tego świadomość. Jeżeli nie wpadnę na inne rozwiązanie, którego naprawdę nie znam na dzisiejszy, to istnieje ryzyko, że podjęcie uchwały bez stanowiska komisji po prostu zostanie zanegowane przez wojewodę i proszę mieć też na uwadze, że także pan skarżący może być z takiego załatwienia sprawy niezadowolony, bo jednak nie przesądza o tym, 
w jaki sposób ta skarga zostanie załatwiona i trzeba napisać to uzasadnienie, które sprawom, które jest kluczowe, jest z punktu widzenia skarżącego kluczowe, ponieważ skargi nie podlegają zaskarżeniu do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i w zasadzie uzasadnienie jest tak naprawdę jedyną formą informacyjną, formą informacji dla skarżącego, jakimi motywami kierowała się rada, uznając bądź nie uznając skargę za zasadną, więc jednak to uzasadnienie jest naprawdę kluczową rolę. Pani przewodnicząca 
w swoich pytaniach rzeczywiście proponowała takie pytanie, czy można podjąć uchwały przeciwstawne i naprawdę długo się nad tym zastanawiałem. Teoretycznie można, tak, przeciwstawne, ale jakby reguły, logiki wskazują, że któraś z nich jest oczywiście niewłaściwa, błędna, niezgodna z prawem, bo nie może być stan faktyczny albo skarga nie może być zasadna albo niezasadna. Tak uważam. Oczywiście diabeł tkwi w szczegółach, czyli w uzasadnieniu można tak dobrać pewne argumenty tego uzasadnienia, żeby na pierwszy rzut oka skarga wydawała się zasadna albo tak dobrać szczegóły uzasadnienia, żeby uznać skargę za niezasadną, natomiast fakty są takie, że rozwiązanie jest tylko jedno, prawidłowe, właściwe i powinniśmy do niego dążyć, nie przesądzając o słuszności, tak, rozwiązania, bo to nie jest moja rola, ale być może ta dyskusja dzisiejsza pozwoli państwu czy osobom w komisji może inne rzucić światło na tą sprawę. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Panie mecenasie, ale w piśmie pana …*) mieliśmy przytoczoną opinię pani mecenas Jatczak, która wprost nam sugeruje, że rada miejska podejmuje decyzję, że to rada miejska podejmuje decyzję i w momencie tak naprawdę braku rozstrzygnięcia, bo to nie jest.. Brak rozstrzygnięcia też jest opinią komisji w jakiś sposób czy niemożność zajęcie stanowiska, że wchodzą te dwie alternatywne - tak lub nie. Czy to, co gdzieś proponowałem też na początku, ewentualnie można zmienić statut i dopisać taką sytuację, jak pan widzi taką możliwość? 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Zmiana statutu, tak? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Zmiana statutu czy może bez zmiany statutu po prostu wprowadzenie alternatywnej? 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Moim zdaniem tak to będzie stanowiło jakąś formę naruszenia tego statutu. Niestety widzimy, jaki jest zapis statutu, czy to będzie jakieś rozwiązanie, nazwijmy to hybrydowe, ale jednak obarczone pewną wadą i musicie mieć państwo tego po prostu świadomość, że jak nie będzie zajęcia, nie będzie stanowiska komisji, tylko będzie właściwie jego brak. Owszem rada jest ostatecznie władna do rozpoznania tej skargi, natomiast brak tego stanowiska nie będzie stanowiło naruszenia procedury rozpoznawania skargi. Nie da się tego obejść bez skargi. Owszem to rozwiązanie, tą propozycję pani mecenas traktuję jako próbę jakiegoś wyjścia z impasu, natomiast jest to forma jakiegoś takiego wyjścia obarczonego mimo wszystko ryzykiem uznania tej skargi, tej uchwały za nieważną 
i chciałbym, żeby rada miała tego po prostu świadomość. Dlatego interpretuję tą, bo rozmawiałem z panią mecenas też na ten temat. To był wyłącznie jakiś drogowskaz, ale to nie jest tak, że to jest rozwiązanie absolutnie bez żadnych tutaj ryzyk i bez żadnych ewentualnych konsekwencji. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, dziękuję panie mecenasie... 

Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)

Bo robimy też taki niebezpieczny pewien precedens, bo w ten sposób myślę, że jednak moglibyśmy w pewien sposób obchodzić komisję, tak, gdyby jakaś grupa radnych próbowała skargę..., jakieś projekty, tak, to zakładam, że jakiś projekt uchwały by się ostatecznie pojawił, czy to będzie..., nie przez komisję, bo w komisji jest pat, to nie wiem, grupa radnych, klub, przewodniczący, to jednak było by to chyba obejście, na pewno byłoby to obejście zapisów statutu. W skrajnym przypadku możemy sobie wyobrazić sytuację, że była skarga i radni z innych komisji czy klub radnych przedstawia projekt uchwały i jest podejmowane głosowanie. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, panie mecenasie, sądzę, że wrócimy, wakacje poświęcić sobie w naszych kontaktach na próbę znalezienia rozwiązania prawnego. Na liście mówców mam zgłoszonych: pana burmistrza Tomasza Milera, panią przewodniczącą Małgorzatę Wisińską i pana przewodniczącego Marka Saneckiego. Tylko jedna prośba do państwa. W tej chwili ta dyskusja moim zdaniem przybrała odpowiedni tok, czyli dyskusja nad tym, jak rozpatrzyć tą skargę. Nie chciałbym, żebyśmy tutaj w tej chwili szanowni państwo za mocno, jakby odchodzili od tematu i żeby się nie przerodziło w tej chwili w dyskusję, kto ma rację w tym momencie chyba, że to będą jakieś deklaracje radnych, które będą mogły inspirować, tak jak to powiedział pan mecenas, inspirować komisję, oczywiście niezobowiązująco. Proszę bardzo, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Dzień dobry państwu. Zacznę od tych spraw formalnych, bo na razie dyskusja koncentruje się na nich. Chciałbym jednak zaznaczyć, że później odniosę się merytorycznie oczywiście do treści skargi. Chciałbym to uczynić także w towarzystwie pani naczelnik Joanny Ekiert, która jest przygotowana do przedstawienia kilku argumentów. Zacznijmy jednak od spraw formalnych, ponieważ wydaje mi się, że słusznie tutaj pan mecenas wskazał zasady logiki, które powinny towarzyszyć naszemu postępowaniu, a jedną 
z podstawowych zasad logiki jest zasada sprzeczności. Jeżeli mamy 2 zdania ze sobą sprzeczne, to nie mogą być one jednocześnie prawdziwe, a niestety dochodzimy tutaj do takiej sytuacji, iż chcemy uznać, że 2 zupełnie przeciwstawne działania, 2 przeciwstawne projekty uchwał mogą być prawdziwe i posiadać pełne uzasadnienia. Zgodnie z tą zasadą logiki tak być nie może. Tutaj jest... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie burmistrzu, bo wchodzimy w tej chwili już w kompetencje rady miejskiej, tak. Sposób rozstrzygnięcia należy do rady miejskiej, do komisji skarg i wniosków, która opiniuje. Mamy tutaj stanowisko pana mecenasa. Ciekawy wykład na temat logiki, natomiast, panie burmistrzu, przepraszam, ale pan, czy burmistrz, organ jest stroną w tej sprawie 
i wolałbym, żeby nie były tutaj takie naciski na to, kto ma logicznie rację, kto nie, ponieważ tą skargę będzie musiała rozpatrzyć rada miejska, więc prosiłbym, żebyśmy w tym kierunku... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jako strona postępowania, znaczy uważam, że jako reprezentując pana burmistrza jako strona tego postępowania mam prawo przedstawić swoje racje i tutaj przejdę do konkretnego przykładu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ma pan prawo, tylko prosiłbym, żeby nie próbować interpretować słów pana mecenasa, jakby kierunkowo, wskazując, jak rada miejska ma postępować, bo właśnie rada miejska ma tą sprawę rozstrzygnąć najlepiej obiektywnie. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja mam prośbę, żeby mi nie przerywać. Ja postaram się... Czekałem cierpliwie. Powiem raz, potem drugi raz zabiorę głos merytorycznie i nie będziemy przedłużać, dobrze? Mam taką prośbę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, to ja mam tylko prośbę, żeby nie instruować rady miejskiej. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja wyrażam swoje stanowisko po prostu. Szanowni państwo, spójrzcie, spójrzmy 
w uzasadnienia tych uchwał, które mieliśmy przed sobą. W uzasadnieniu uchwały uznającej skargę za zasadną czytaliśmy zdania po prostu nieprawdziwe. To była sytuacja, która budziła nasze i przynajmniej mój sprzeciw na spotkaniach naszych. Myślę, że to stoi jako źródło problemów w głównej mierze, bo przecież próbowaliśmy przegłosować projekt uchwały, który uznawał skargę za zasadną i jednocześnie w uzasadnieniu były wprost zdania o tym, że np. nie udzielaliśmy odpowiedzi w sytuacji, kiedy na komisji przedstawialiśmy pełną dokumentację, iż te odpowiedzi były udzielane. To moim zdaniem jest źródło problemu. Jeżeli chcemy przegłosować coś, co jest nieprawdą, spotykamy problemy i myślę, że tutaj powinna się koncentrować nasza dyskusja nad tym, aby tą sprawę jeszcze raz merytorycznie zbadać. Ja poczekam do wyczerpania tej dyskusji, tej formalnej, że tak powiem, mam przygotowane swoje argumenty i chciałbym je dzisiaj przedstawić. Odnoszą się one zarówno do tej skargi, do studium i myślę, że być może to będzie jakiś materiał, który państwa przekona. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Dziękuję panu burmistrzowi za uświadomienie radzie miejskiej subiektywną oceną, co jest prawdą, a co nieprawdą, natomiast panie burmistrzu, wolałbym, żeby rada miejska, jako niezależny organ mogła decydować sama na siebie, jeżeli jest to możliwe oczywiście. Następnie na liście mówców jest zapisana pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję bardzo. Od razu powiem, że to, co było w uzasadnieniu na temat zasadności skargi było prawdziwe. Wszystko powstało na podstawie protokołu, czyli wypowiedzi 
i członków komisji i pana burmistrza Milera także. A drugi protokół to był po prostu jak dla mnie harmonogram działań, kto odpowiedział, kto nie odpowiedział, na co odpowiedział, 
a na co nie odpowiedział, zgodnie lub niezgodnie z prawem. Dziękuję. To znaczy to jest pierwsza część. Jak bym tu chciała zacytować pana zastępcę burmistrza Tomasza Milera, który uczestniczył w komisji i jest to cytat dosłownie z prac komisji. "Jeżeli było tak, że plan miejscowy, to nie i proszę wybaczyć mi szczerość, ale moim celem nie było przekonanie pani, (czyli mnie) bo wiem, że 4 radnych będzie głosowało tak, 4 inaczej. Nie mam tutaj złudzeń, że kogoś przekonam. Ja kilka lat już pracuję i rozumiem, jaka jest sytuacja. Mówię to po to, żeby było zaprotokołowane na dowód pewnej tezy, którą w odpowiednim czasie przedstawię i tylko tyle. Dziękuję bardzo." I w ten sposób, moim zdaniem, pan burmistrz. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam pani przewodniczyła, przepraszam pani przewodnicząca...

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja już kończę. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. To jest to szanowni państwo, żebyśmy nie uciekli teraz w dyskusję, które nam się otworzy i będzie trwała wiele godzin, ponieważ my dzisiaj mamy się zastanowić, co zrobić, żeby tak naprawdę rozstrzygnąć tą sprawa. Rozstrzygnąć tą sprawę możemy w taki sposób, że wypłynie z komisji skarg i wniosków odpowiednia uchwała, projekt uchwały, który przyjmie rada miejska, rozstrzygnie go w swojej mądrości, bo tak mówi prawo. Jeżeli teraz będziemy zgłębiali, kto, co, kiedy tak naprawdę powiedział, kto ma rację, kto według mnie kłamie, co jest prawdą, czy zasady teraz jeszcze logiki sobie zaczniemy udowadniać, kto ma lepsze, kto ma gorsze. Szanowni państwo, chyba nie to miejsce, tak. My mamy dzisiaj znaleźć sposób na rozwiązanie impasu, który zapanował i też niestety ten impas idzie na nasze konto, rady miejskiej, bo pan burmistrz tutaj zaczyna oczywiście mówić, jak widzi swój pogląd itd. itd., ale to my później zbieramy razy, że nie potrafimy rozstrzygnąć tej sprawy, dlatego rada miejska w swojej mądrości musi przyjąć ten ciężar na własne barki 
i zastanowić się, co dalej, bo to nie pan, panie burmistrzu będzie przyjmował ten ciężar, tylko będziecie pierwsi, którzy będziecie mówili: rada miejska nie potrafi tej skargi rozstrzygnąć. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Prosiłbym dalej w konwencji tego, co zrobić, żeby rozstrzygnąć tą skargę. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Ależ oczywiście, panie przewodniczący. Na początek powiem, że nie zgadzam się 
z twierdzeniem radcy prawnego, że będzie to nasze działanie jawnym pogwałceniem statutu gminy. Uważam, że jest zupełnie inaczej. Na dowód tego będę musiał, żartuję, kląć, tzn. przeczytam po łacinie powiedzenie łacińskie prawnicze. To, co cytowałem na poprzednicy sesji "scire leges non hoc est verba earum tenere, sed wim ac potestatem", co znaczy "znać ustawę, to nie trzyma się jej słów, ale jej sensu i znaczenia", a sens 
i znaczenie statutu jest takie: § 12 status statutu gminy, że rada jest organem gminy 
o charakterze stanowiącym i kontrolnym. Jeżeli dzisiaj rada w swej mądrości podejmie taką decyzję, że jest skarga zasadna czy niezasadna, to będzie wiążące. Oczywistym jest, że komisja skarg, wniosków i petycji jest tylko i wyłącznie ciałem doradczym, które ma doprowadzić do, że tak powiem, wstępnego przeanalizowania dokumentów, ale żebyśmy nie dreptali w miejscu, to ja za chwilę zaproponuję oddanie głosu skarżącemu, żeby mógł zaprezentować tą swoją skargę na mapkach i żeby radni mogli się do tego odnieść. Jeszcze powiem tylko, że wiceburmistrz Tomasz Miler, jak miał się odnieść podczas Komisji Skarg, Wniosków i Petycji do tego dokumentu, to przedstawił swoją własną prezentację 
i rozumiem, że dzisiaj będzie znowu, że tak powiem, chciał pójść tym krokiem, żeby przedstawić, że tak powiem, jakieś zestawienie, jakieś porównywanie czegoś do czegoś, 
w każdym bądź razie czegoś, co się nie odnosi do skargi, w moim rozumieniu, bo w tej skardze i w tym materiale, który przygotował skarżący, jest punkt po punkcie podany przykład do przykładu i wydaje mi się, że na tym powinniśmy się skupić, a nie na tym, żeby oglądać to, co ktoś chce nam pokazać, bo pawiem tak, możemy sobie oglądać różne rzeczy, ale nic z tego nie będzie wynikało. Także wg mnie wszystko już zostało powiedziane 
i uważam, że jesteśmy gotowi do tego, żeby przejść do analizy treści skargi wraz z tymi uzasadnieniami i później rada w swojej mądrości niech się opowie, czy to radę przekonało, nie przekonało i tyle. Jeżeli nie przekonało, to już, że tak powiem nie ma tematu. Jeżeli przekonało przygotujemy projekt uchwały i to wg mnie nie będzie naruszeniem Statutu Gminy Gryfino. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, ale szanowni państwo, muszę troszeczkę zaprotestować. Usłyszeliśmy przed chwilą, że tak naprawdę nie mamy zbytnio możliwości rozstrzygnięcia i mówiliśmy też to przy zmianie porządku obrad w taki sposób i w tym momencie. Możemy jedynie, oczywiście radni mogą zaproponować inspiracyjne swoje myśli dla Komisji Skarg 
i Wniosków, które notabene nie muszą być uwzględnione. Nie chciałbym... 

Marek Sanecki (Radny)

Przepraszam, panie przewodniczący. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja przepraszam, słuchałem dość cierpliwie. Ja nie chciałbym to, co od początku mówię, tak naprawdę rozumiałem sens od początku tego punktu w taki sposób, że mamy się zastanowić, co zrobić, żeby przerwać impas, który zapanował w Komisji Skarg i Wniosków, nawet niekoniecznie..., znaczy w kontekście oczywiście sprawy pana …*), ale nie jakby na wyjątkowości tej sprawy, ponieważ taka sprawa może się trafić w każdym momencie i od każdej osoby, co zrobić, żeby więcej do takich sytuacji też nie dochodziło. Tak uważałem i tak zrozumiałem intencję wnioskodawcy. 

Marek Sanecki (Radny)

Panie przewodniczący, jedno zdanie chcę powiedzieć. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak też głosowałem, natomiast szanowni państwo, jeżeli za chwilę przejdziemy do tego, że będziemy sobie udowadniali, co jest skargą, co nie skargą, będzie prezentacja, kontrprezentacja, a przypominam, że my dzisiaj nie rozstrzygamy tej skargi w taki sposób, nie rozstrzygamy ją w sposób wiążący. Będzie moment na sesji rady miejskiej, kiedy mam nadzieję, że będzie taki moment, kiedy wyjdzie z Komisji Skarg i Wniosków projekt i wtedy będzie czas na to, żebyśmy tę sprawę dogłębnie także omawiali i dwa razy taka sytuacja była. Wtedy będzie czas szanowni państwo na prezentację, kontrprezentację, mówienie, kto ma rację. Przypominam, że pan burmistrz stoi po jednej stronie, po drugiej stronie stoi pan …*), mieszkaniec gminy, Gryfina. My jako rada miejska w tym momencie mamy się trochę zachować jak sąd albo brzydko czy niepopularnie mówiąc w ostatnim czasie trybunał i mamy po prostu rozstrzygnąć, kto ma rację. To jest ta funkcja kontrolna rady miejskiej. To jest ta funkcja kontrolna, drugą funkcją jest oczywiście komisja rewizyjna, więc jeżeli za chwilę pójdą prezentacje i pójdzie do tego następnie dyskusja, to szanowni państwo do jutra nie wyjdziemy z tej sesji. Dlatego nie wiem, proszę tutaj o wsparcie reszty rady miejskiej. Nie chciałbym postępować jakby w sprzeciwie do rady miejskiej. Proszę mnie wesprzeć lub powiedzieć, że nie mam racji i przechodzimy do omawiania skargi, ewentualnie niech państwo mnie wesprą i powiedzą, że faktycznie dzisiaj to nie czas i nie miejsce, tylko mamy się zastanowić, co zrobić, żeby było rozstrzygnięte. 

Marek Sanecki (Radny)

Proszę o trzy zdania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, jeszcze raz. 

Marek Sanecki (Radny)

Chciałbym jeszcze powiedzieć trzy zdania. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, trzy zdania. 

Marek Sanecki (Radny)

Jeżeliby nawet rada podjęła uchwałę, która później byłaby uchylona przez wojewodę, to nie byłoby nic nowego. Wiele uchwał było przez wojewodę uchylanych, a to by nam pewien sposób, że tak powiem odpowiedziało, czy rzeczywiście pan radca prawny ma rację, czy jednak nie ma racji, a proszę zwrócić uwagę, że to działanie uchroniłoby radę przed zarzutem, jakby to powiedzieć, niezajmowania się tym tematem. My mamy taki obowiązek. To jest kluczem i motorem mojego działania. Jeżeli my tego nie rozpatrzymy, możemy mieć również postawione zarzuty, nawet nie wiem dokładnie, jakie, w każdym razie wiem, że zarzuty, tak i powiem tak, ja podejmuję działania. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ja chciałem tylko powiedzieć, że my już zarzuty, mamy postawione, ponieważ jest pismo, skarga, które będzie przekazane do wojewody, także tutaj już nowych rzeczy nie wymyślimy. Dobrze, wracamy do listy mówców. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, bez względu na to, jaką pan podejmie decyzję co do sposobu prowadzenia tego punktu, ja proszę tylko w imieniu pana burmistrza o to, żebyśmy mogli się odnieść adekwatnie, to znaczy, jeśli pan zdecyduje o tym, że będą prezentacje, żebyśmy mogli też przedstawić w pełni swoje stanowisko, a jeśli podejmie pan decyzję 
o tym, że po konsultacji z radą, że nie, to my oczywiście też się nie będziemy narzucali, tym nie mniej chcę jeszcze jedno zdanie powiedzieć, że tutaj nie będzie można uciec od warstwy merytorycznej, tak czy inaczej. Taka prośba w imieniu pana burmistrza do pana przewodniczącego, żeby jako strona w tym postępowaniu miała zapewnione też prawo do odniesienia się i przedstawienia swoich argumentów, jeśli taka będzie procedura. Dziękuję bardzo.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. O głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska. Przekazując głos pani przewodniczącej proszę o to, żeby się państwo wypowiedzieli, w jakim kierunku dzisiaj idziemy. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy ja proponuję po prostu, żeby na dzisiaj faktycznie zakończyć tą dyskusję. Wrócimy do niej może na radzie sierpniowej i jeżeli będzie można, to ja jako przewodnicząca, nie wiem, czy pozostali członkowie komisji także, proponowałabym wniosek jak rozstrzygnąć skargę. Czy skarga może być rozstrzygnięta jako zasadna i wtedy rada by to przegłosowała, a komisja przygotowałaby odpowiednie uzasadnienie pod taką, a nie inną treść skargi i właściwie tyle, że należy jeszcze pamiętać, że to komisja musi przegłosować to uzasadnienie i trzeba też pamiętać, że pan radca prawny też musi postawić swoją parafkę za zgodność na takim uzasadnieniu, a do tej pory wszelkie, że tak powiem, skargi zasadne nie zostały pozytywnie zaopiniowane przez radcę prawnego. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, ja mam takie przemyślenia. Po pierwsze, ja bym rozdzielił tutaj na dwie rzeczy. Jedna rzecz to jest temat proceduralny całkowicie, jak rozstrzygnąć w ogóle ten temat. Ta sprawa zamyka się, tak naprawdę w ramach Komisji Skarg i Wniosków i pana mecenasa. Tutaj mamy tak naprawdę klucz do rozwiązania problemu. Druga rzecz to jest kwestia samej tej przedmiotowej skargi pana …*). Wydaje mi się, że jeżeli na dzień dzisiejszy mamy prawie rok, czy ponad rok zajmowania się tą sprawą, bo ja nie mówię nawet procedowania tak, bo tutaj zbyt długie przerwy wskazują na to, że nie wiem, to moje subiektywne zdanie, być może były jakieś tam elementy, wręcz nawet obstrukcji pod tym względem, sama nawet pani przewodnicząca mówiła, że żadne negatywne skargi nie były pozytywnie opiniowane pod względem prawnym, wydaje mi się, że, korzystając 
z tej możliwości dzisiaj wysłuchajmy, wysłuchajmy, naprawdę, jeżeli już zdecydowaliśmy się kontynuować sesję w drugim dniu, wysłuchajmy skarżącego, wysłuchajmy tych 
z komisji, którzy chcą skargę uznać za zasadną, wysłuchajmy tych z komisji, którzy chcą uznać skargę za bezzasadną, ale wysłuchajmy to wszystko jako cała rada, bo i tak jako rada będziemy podejmować decyzje. Natomiast kwestie proceduralne to jest inna rzecz. One i tak, i tak wymagają docelowego rozstrzygnięcia, żeby takie sytuacje nie powtarzały się później, bo ja osobiście nie wierzę w to, że my do tej przedmiotowej skargi wrócimy na kolejnej, czy jeszcze kolejnej sesji, bo zbyt wiele rzeczy złożyło się na to, że ta sprawa trwa tak długo i nikt z nas nie ma gwarancji, że podobne działania nie będą się pojawiały 
w kolejnych miesiącach. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 

Elżbieta Kasprzyk (Radna)

Szanowna rado, ja chciałbym odnieść się do wyłączności, do stanowiska w sprawie wyłączności Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i chcę powiedzieć, że jest już, są już stanowiska np. wojewodów, mam takie stanowisko Wojewody Lubelskiego o tym, że ustawodawca, wprowadzając do u.s.g. przepisy dotyczące komisji skarg, wniosków i petycji ograniczył swobodę gmin w decydowaniu w udziale w procedurze rozpatrywania skarg, wniosków i petycji osób innych, niż członków komisji rady. Takie rozstrzygnięcia są, więc warto z nich skorzystać i nie popełniać błędów. W ocenie organu nadzorczego, jedynie komisja skarg, wniosków i petycji jest komisją właściwą do rozpatrywania skarg i wniosków dotyczących działania wójta i gminnych jednostek organizacyjnych. Takie rozstrzygnięcie można znaleźć w sieci, pewnie inne również, w związku z tym zachęcam, aby zapoznać się, zanim zaczniemy popełniać błędy. Ja rozumiem dyskusje dyskusją, natomiast trzeba znaleźć takie rozwiązanie, aby rozstrzygnięcie powstało w składzie, rozstrzygnięcie powstało w związku z pracą komisji skarg, wniosków i petycji. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszenie... 

Andrzej Urbański (Radny)

Mogę jeszcze słówko? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 

Andrzej Urbański (Radny)

Proszę państwa ja się zastanawiam, na czym polega cała sprawa, bo jak przeglądam różne uchwały podejmowane w kraju, to widzę tak, jedna z gmin, w której komisji nie potrafiono wypracować stanowiska, czyli była równowaga głosów, po prostu przygotowała 2 projekty uchwał i one były przedmiotem obrad. W innej z kolei miejscowości widzę, że komisja też nie zajęła stanowiska, a jednak rada rozpatrywała te projekty uchwał, a w statutach wcale nie ma wzmianki o tym, w jaki sposób mamy działać. Więc są rozwiązania prawne, takie, które stosują różne samorządy w sytuacjach patowych i sądzę, że my powinniśmy rzeczywiście pomyśleć nad tym, w jaki sposób należałoby to rozpatrywać, czy rzeczywiście dwa projekty uchwał nie są akurat tutaj najlepszym rozwiązaniem lub ewentualnie 
w uzasadnieniu przy podejmowaniu uchwał wpisywanie po prostu prawdy, że komisja nie była w stanie zająć stanowiska i tyle. To jest naprawdę prosta sprawa. Nie może być coś takiego, że pat będzie nam wstrzymywał terminy, które wynikają przede wszystkim z kpa, to jest po prostu niedopuszczalne i tutaj trzeba rozwiązanie znaleźć prawne i to nie trzeba trwać miesiącami, tylko po prostu podjąć zdecydowane działania w tej materii, bo przykłady w kraju z tego tytułu są. Podaję chociażby takie gminy jak: Kozielsko, Olecko, prawda, również w innych tutaj widziałem miejscowości, że takie sprawy są podejmowane , więc korzystajmy z rozwiązań, jakie istnieją w innych samorządach. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo nie mam więcej zgłoszeń w dyskusji na ten moment . Z tego, co państwo, ci państwo, którzy zabierali głos, zostało przekazane, to większość z państwa jednak chce, żebyśmy faktycznie dzisiaj przeszli na inną płaszczyznę, które będzie pozwalało zapoznać nas z tymi działaniami, których dotyczy skarga. Dlatego według kolejność zgłoszeń, proszę bardzo panie burmistrzu, a później przekażemy głos mieszkańcowi panu …*). Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler, wraz z panią naczelnik, tak? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja mam taką prośbę, że chciałbym się odnieść na koniec, bo myślę, że będę też odpowiadał na ewentualne pytania. Kilka już padło, co prawda, merytorycznych wątków, ale wolałbym się odnieść do nich wszystkich na koniec. Myślę, że będzie też sprawniej 
i szybciej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To, żeby było sprawiedliwie, zapytam pana …*), który właściwie zgłaszał się poprzez pana przewodniczącego Marka Saneckiego, czy możemy taki scenariusz przyjąć? 

…*) (Skarżący)

Dzień dobry państwu. Panie przewodniczący rady, wysoka rado, nie zgadzam się z panem wiceburmistrzem Milerem, żeby w takiej kolejności to szło, ponieważ ja nie mam zamiaru dzisiaj zadawać żadnych pytań panu wiceburmistrzowi Milerowi, ani panu burmistrzowi. Ja mam do zakomunikowania coś, a prezentację swoją chciałem tylko dlatego pokazać, bo na ostatniej sesji zbulwersowało mnie podejście pana radnego Pary, który na wniosek pana radnego Saneckiego, żeby tą naszą sprawę wprowadzić pod obrady, powiedział, że absolutnie nie, bo on się nie zapoznał, więc zbulwersowało mnie to do tego stopnia, że ja 19 maja wszystkim państwu radnym wysłałem jeszcze na prywatne maile te skargi 
z opisem, z mapkami i dziwiło mnie, że on się nie zapoznał, a jednak głosował przeciw. To dla mnie jest niezrozumiałe. Tak jak niezrozumiała jest dla mnie opinia pana radcy prawnego od samego początku, może nie każda opinia, ale postępowanie, ponieważ 
z pełnym szacunkiem tutaj do pana radcy prawnego, ale nie rozumiem czasem, bo pan radca prawny raz tak, raz pod prąd, raz z prądem i pozwólcie państwo, ja tylko drobiażdżek zacytuję, bo rozumiem, że dzisiaj opinia pani Przewodniczącej Komisji Skarg i Wniosków nie została przyjęta, tak? Ta opinia, którą pani... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Nie. Ta opinia nie jest do przyjęcia. Ta opinia jest do wysłania do wojewody, tak jak mówiłem. 

…*) (Skarżący)

Ja rozumiem, ale chodzi mi tutaj, bo pan radca prawny jakieś tam zastrzeżenia dawał co do tej opinii, tak dzisiaj czy nie?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Co do opinii nie słyszałem, ale szanowni państwo, bo wchodzimy w polemikę, czyli rozumiem, że pan nie wyraża zgody na to, żeby dopuścić. 

…*) (Skarżący)

Nie.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni... 

…*) (Skarżący)

Tylko jeszcze bym się odniósł w jednym zdaniu, bo w opinii tej prawnej było wyraźnie, że wiadomo, że i tak bez względu na wynik komisji, rada miejska musi tą skargę rozstrzygnąć, więc to jest opinia radcy prawnego, tak. I co może przewodnicząca komisji? Pani przewodnicząca komisji to zrobiła, więc dla mnie dlatego jest niezrozumiałe to co pan radca mówi. Nie wiem, przepraszam, ale... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, panie Andrzeju, żebyśmy nie ugrzęźli w jednym miejscu. Zanim przekaże państwu głos wg kolejności zgłoszeń, tak jak mówiłem. Najpierw jeszcze o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, więc oddam głos, ponieważ jest na liście mówców, oddam głos panu przewodniczącemu. Proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo. Muszę przyznać, że coś ostatnio do imienia Andrzej nie mam szczęścia, ale tak czasem się zdarza, więc szanowny panie Andrzeju, jak pan odsłucha sobie moją wypowiedź dotyczącą porządku obrad, to ja nie twierdziłem, że ja się nie zapoznałem 
z dokumentami, tylko twierdziłem, że jest zbyt mało czasu, żeby zapoznali się pozostali członkowie rady, którzy nie są w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, pan burmistrz Tomasz Miler wraz z panią naczelnik, proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Chciałbym chwilę porozmawiać z państwem o merytoryczności tej sprawy, o tym, na czym tak naprawdę tutaj stoimy i przede wszystkim chciałbym zacząć od tego, że ten element akurat studium naszego nowego stał się elementem dominującym. Trochę szkoda, bo mamy wiele wątków, które powinny nam przyświecać przy okazji uchwalenia nowego studium. Ja przypomnę tylko to, o czym mówiłem już na poprzedniej sesji, na studium czekamy z wielu powodów m.in. budowy nowych budynków mieszkalnych w formule TBS, które są wyczekiwane w Gryfinie, których powstanie to jest coś ważnego dla setek rodzin, kwartały nadodrzańskie, budowa Szkoły Muzycznej. Mógłbym wymieniać bardzo długo, ale rozumiem, że dzisiaj też nie jest czas, więc to skrócę bardzo mocno i przejdę do tej skargi pana Andrzeja. Po pierwsze, chciałbym podkreślić, że absolutnie nie jest tak, iż te przykłady, które on przytoczył w swoim piśmie, są przykładami, które można porównywać, przedstawiono nam bowiem sytuacje zupełnie inne. Właśnie dlatego podczas komisji pani naczelnik prezentowała punkt po punkcie, przykład po przykładzie te sprawy, aby wykazać, że są to sytuacje zupełnie odmienne. Absolutnie nie ma tutaj mowy o tym, iż potraktowaliśmy kogoś inaczej, kogoś skrzywdziliśmy. Tak naprawdę to uznanie tej skargi za zasadną czy też wprowadzenie tej uwagi do studium byłoby takim przykładem, ponieważ wniosków idących w tą stronę, którą pan …*) oczekuje były setki. Nie uwzględniliśmy ich z przyczyn oczywistych. Nie chcemy rozlewania zabudowy, mamy określone bilanse i zasady stojące przy procesie zmiany studium i ich przestrzegamy. Proszę spojrzeć, że żadna z tych osób nie wniosła skargi. Praktycznie wszyscy, poza skarżącymi przyjęli to do wiadomości i to jest moim zdaniem najważniejsze w tej sprawie. Chciałbym jasno podkreślić raz jeszcze, że urząd dochował w tej sprawie pełnej staranności, odpowiadaliśmy na wszystkie pisma i chciałbym szczególnie zwrócić uwagę na chronologię wydarzeń. Ta sprawa bowiem skarżących dotyczy nie rozstrzygnięcia tego, ale rozstrzygnięcia, które już zapadło w przeszłość, a mianowicie już w poprzednim studium w 2008 roku i w poprzednim planie miejscowym w 2011 roku, ta sprawa została już rozstrzygnięta. To jest największa z różnic, jaka stoi pomiędzy tymi przykładami, które były nam ostatnio przedstawione. Ja nie mam wątpliwości, że ta uchwała powinna brzmieć, oczywiście to jest moja ocena, ale też części z państwa, jako uchwała, uznająca skargę za bezzasadną. Także dlatego, iż w tej uchwale o bezzasadności towarzyszyło merytoryczne uzasadnienie i żeby nieco odwrócić tę dyskusję, to chciałbym ewentualnie zapytać osoby, które nie zgadzały się z podjęciem tej uchwały o to, aby wskazały, które elementy tego uzasadnienia są ich zdaniem nieprawdziwe i które świadczą za tym, iż nie powinna być ta uchwała podjęta. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Proszę bardzo, tak jak się umawialiśmy na koniec pan …*). 

…*) (Skarżący)

Dzień dobry jeszcze raz państwu. Czyli ja mam teraz głos, tak? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. 

…*) (Skarżący)

Rozumiem, że pan wiceburmistrz Miler już nie będzie robił prezentacji?

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

A tego to ja nie wiem. 

…*) (Skarżący)

Bo ustaliliśmy kolejność, że... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ustaliliśmy kolejność, prosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Pan burmistrz Tomasz Miler miał swoją szansę, także szanowni państwo, jeżeli wypowiecie się, będziemy starali się skończyć dyskusję, chyba że taka dyskusja będzie jeszcze wśród radnych, natomiast wszystko spełniliśmy, tak jak się umawialiśmy. 

…*) (Skarżący)

No bo ja coś troszkę nie zrozumiałem, bo rozumiem, że pan wiceburmistrz zrezygnował 
z tej prezentacji, którą zapowiadał. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Panie Andrzeju, ja..., 

…*) (Skarżący)

Bo miał... Burmistrz chciał pierwszy robić. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Spokojnie, panie Andrzeju, ja nie jestem do tego, żeby wymuszać na panu burmistrzu jakieś zachowania. Pan burmistrz postanowił, że jego wypowiedź będzie wyglądała, tak jak wyglądała i skończył, także nie recenzujmy już... 

…*) (Skarżący)

Okay, ale chcę wiedzieć tylko, tak, bo... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ma pan, panie Andrzeju, panie Andrzeju, spokojnie, ma pan głos i proszę wykorzystać. 

…*) (Skarżący)

Dobrze, więc na początku tak, dlaczego ja się zdecydowałem na tą prezentację. Poprosiłem pana Saneckiego, gdyż na dzień dzisiejszy takiej możliwości technicznej nie miałem, 
a kiedyś poprosiłem pana radnego Saneckiego, żeby udostępnił te materiały i uważam, że to było dość czasu na to przez panów burmistrzów stwierdzić, jeżeli to jest kłamliwe to, co tak mniej więcej sugeruje pan wiceburmistrz, to trzeba by było, jeżeli to jest nieprawda, to trzeba by było bilans i studium wyrzucić do kosza, …*) oddać do sądu, że rozsiewa nieprawdziwe dane, bo nie wiem, jak mam to rozumieć, ale dobrze, czyli co, zaczynamy tą prezentację, tak? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak się umawialiśmy. 

…*) (Skarżący)

To dobrze. To ja bym poprosił, bo pan Marek Sanecki musi dać obraz, bo inaczej tak, jak mówiłem, ja nie będę miał możliwości. Ja mogę tylko objaśniać. 

Marek Sanecki (Radny)

Proszę może zróbmy 5 minut przerwy, żeby informatycy umożliwili mi zrobienie tego. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Już udostępnione panie przewodniczący. Udostępniony ekran. Proszę bardzo. Czy panowie potrzebują przerwę, czy...? 

Marek Sanecki (Radny)

Nie. Już jest okay. Proszę bardzo. Panie Andrzeju, może pan prezentować teraz. 

…*) (Skarżący)

Ale nie mam obrazu. 

Marek Sanecki (Radny)

U mnie jest. 

…*) (Skarżący)

Ja nie mam, ja nie widzę nic. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, panowie, może tak, ja ogłoszę 5 minut... Która jest godzina? 

…*) (Skarżący)

Bo, żeby mówić, to muszę mieć mapkę. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

7 minut przerwy, ponieważ widzimy tylko jakiś katalog z plikami, nic tutaj jakby dalej nie widać. 
Przewodniczący zarządził przerwę w obradach do godziny  15:05.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wznawiamy porządek obrad sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 28 czerwca 2021 roku XXXVII sesji rady miejskiej, po krótkiej przerwie. Proszę bardzo, przy głosie był pan …*) przy wsparciu pana przewodniczącego Marka Saneckiego w prezentacji. Proszę bardzo. 

…*) (Skarżący)

Więc jeszcze raz, dzień dobry państwu, więc pozwolicie państwo, że zacytuję tu kawałeczek, do tego doszło, dlatego że być może ujawnienie bilansu, tak jak tutaj piszę, przeznaczonych pod zabudowę, którego nie znali również radni, a którego upublicznienia domagałem się w czasie sesji 29.04.2021 pozwoli na radzie miejskiej zająć jednoznaczne stanowisko w tej sprawie naszej skargi. Bilans ten, choć nadal nie ma go w Biuletynie, wtedy pisałem, bo to było 5 maja, Informacji Publicznej został podany do publicznej wiadomości w lokalnych mediach, a więc wiadomo. Analiza map jednoznacznie wskazuje, że prawdą jest to, o czym mówiłem, podczas sesji 29 kwietnia 2021 roku, że nam odmówiono przeznaczenia działki pod zabudowę, powołując się na przepisy prawa 
i bilans, a jednocześnie inne tereny, które znajdują się poza zwartą zabudową i poza planem miejscowym przeznaczono pod budownictwo jednorodzinne, co świadczy nie tylko o łamaniu prawa, ale też o nierównym traktowaniu obywateli. Poniżej podaję kilka przykładów i zanim je podam, to jeszcze tylko małe objaśnienie. Dlatego to mówię, proszę państwa, bo mi nie chodzi o innych ludzi, ja nie mam nic przeciwko, żeby się ludzie budowali, tylko o te nierówne traktowanie cały czas. Teraz tak, tereny położone na wschód od ul. Jana Pawła w Gryfinie, obręb II Wełtyń, obręb, przepraszam, Jana Pawła II w Gryfinie, obręb Wełtyń II, obecnie Gryfino 4 w projekcie nowego studium przeznaczone są pod zabudowę jednorodzinną, a znajdują się poza miejscowym planem i poza obszarami 
w pełni wykształconej, zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, wyróżnione przez nas fioletową otoczką na 2 pierwszych fragmentach map i proszę państwa zobaczyć. To będzie w projekcie nowego studium to, co państwo widzicie, zaznaczone fioletową kredką, a proszę spojrzeć, obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. I co tam widzimy? Pustkę. Czyli co? Zmiana wielka bardzo. A to jest mapa z bilansu. Proszę spojrzeć teraz. Z tej mapy z bilansu wynika też, że tam jest pustka, a już jak będzie nowe studium, to będzie zabudowa jednorodzinna mieszkaniowa, pięknie, kilkadziesiąt działek. Teraz jedziemy dalej tak. Kilkadziesiąt działek w Radziszewie, które znajdują się poza zwartą zabudową i planem miejscowym na co wyraźnie wskazuje mapa bilansu w projekcie nowego studium uzyskało przeznaczenie pod zabudowę jednorodzinną. I teraz proszę zobaczyć, co w bilansie. W bilansie widzicie państwo pustkę, a gdy przejdziemy i spójrzcie państwo, co teraz, a studium, w projekcie studium tereny te przeznaczone zostały pod zabudowę. Proszę spojrzeć, jakby tego było mało, ja już nie będę mówił o personalnych nazwiskach, do kogo te działki należą itd. i proszę teraz spojrzeć i choć jeszcze w drugim wyłożeniu stanowiły rezerwę, a jedna z działek oznaczona kolorem zielonym, na samym dole państwo widzicie i pomarańczową kredką, taki trójkącik, to według oznaczenia teren o najwyższej przydatności rolniczej, chroniony przed zmianą sposobu użytkowania 
w odniesieniu do Radziszewa warto jeszcze dodać, że właścicielom 2 działek znajdujących się, bo ja nie wiem, może państwo widzą to wyraźnie, może nie, ale dobra, znajdujących się na wskazanym terenie... Nie, nie, ja widzę dobrze, tylko chodzi, że to jest ta działeczka na dole, ten trójkąt, co była szczególnie chroniona. W odniesieniu do Radziszewa warto jeszcze dodać, że właścicielom 2 działek znajdujących się na wskazanym terenie numer 3005/11 i 3008/6 odmówiono uwzględnienia ich wniosków o zmianę funkcji przeznaczenia pod zabudowę jednorodzinną i w załączniku, cały czas chcę podkreślić te nierówne traktowanie, żeby było jasne, że nie mam personalnie do nikogo pretensji i w załączniku do uchwały z 28.01.2021 o przyjęciu studium znajduje się takie wyjaśnienie, jak 
w przypadku naszego wniosku, że zgodnie z art. 10 ustawy ust. 5 pkt 4 litery a u.p.z.p. uwzględniając warunki bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę nie przewiduje się lokalizacji obszarów nowej zabudowy, a na mapie studium obie działki mają już funkcję zabudowy, pod zabudowę. Proszę podnieść, zaraz państwo zobaczycie. Nie, nie z powrotem wróćmy, przepraszam. Wróć pan, panie Marku, jeszcze troszeczkę na dół i widzicie państwo, a tu już widać, że mają już funkcję zabudowy. Proszę spojrzeć, po jednej stronie 
i po drugiej i zniknęła ta szczególnie chroniona. Ciekawe. Proszę teraz podejdźmy wyżej. Dobrze. Podobnie dotyczy działek w Bartkowie, teren wyróżniony przez nas fioletową otoczką, które w kolejności na poniższych mapach w bilansie oznaczone są jako tereny poza zwartą zabudową i poza miejscowym planem. Proszę spojrzeć, to co jest fioletową otoczką, takie kółeczko, to jest pustka. Wiadomo, że nic tam nie ma i nie może być. Teraz, jeżeli, proszę podnieść panie Marku troszeczkę, dobrze, dziękuję, za mocno, dobra, niech będzie, dobrze, nie za mocno, jeszcze proszę do góry, jeszcze troszeczkę, jeszcze, jeszcze, dobrze. A teraz proszę porównać niżej. Poniżej z lewej strony projekt studium na sesję 26.11.2020 i co widzimy? Dalej widzimy tam pustkę, czyli nie ma zwartej zabudowy, jest przerwa, ale gdy już wejdziemy na prawo w studium uchwalone 28.01.2021 proszę spojrzeć po prawej stronie, co widzimy tam? Oczywiście zabudowę. Już te przykłady wskazują, że wbrew ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w wyniku bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę dla gminy Gryfino w projekcie nowego studium wyznaczono takie tereny pod zabudowę. Działanie to w zestawieniu z negatywnym rozpatrzeniem naszego wniosku o przeznaczenie pod zabudowę działek o gruntach ornych słabej klasy i znajdujących się w pobliżu zabudowań jest niesprawiedliwe. To działanie łamiące konstytucyjne prawo do równego traktowania przez władze publiczne wszystkich obywateli. Nie chodzi tylko o …*). Wszystkich. Dlatego uważamy, że nasza skarga jest zasadna. Wobec powyższego domagamy się tak jak następie i to tyle i jeśli pan burmistrz twierdzi, że ja kłamię, to trzeba to wyrzucić do kosza, a mnie do sądu oddać, bo to z bilansu wynika. Teraz przejdźmy do uzupełnienia tego wniosku z dnia 16.05. Właśnie. Dziękuję. No i cóż tam mamy? Kolejne podane przez nas przykłady, to dowody na nierówne traktowanie mieszkańców, bo cały czas nam chodzi o te nierówne traktowanie, ja personalnie do nikogo nic nie mam ani moja żona też, gminy Gryfino wobec prawa, bo nie tylko naruszenie odpowiednich zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nierespektowanie wyników bilansu dopiero niedawno upublicznionego, ale jest to przede wszystkim łamanie naszego konstytucyjnego prawa do równego traktowania przez władze publiczne wszystkich obywateli. I teraz proszę spojrzeć w lewo, załączona działka nr 160, za wysoko, dobrze, załączona działka 161/1 w obrębie Wełtyń II znajduje się poza zwartą zabudową i poza jednostką osadniczą. Chyba nie muszę wyjaśniać, co to jest jednostka osadnicza, a jej teren w większości objęty jest planem miejscowym. Żółty kolor, proszę spojrzeć, tutaj widzicie państwo zaraz w tym trójkącie 
i w tym prostokącie dalej tak i objęty jest żółtym i tam planem miejscowym, żółty kolor, 
z przeznaczeniem pod uprawy polowe, grunty orne wysokiej klasy. Na pierwszym i drugim wyłożeniu projektu studium znaczna część tej działki ma przeznaczenie, MR, czyli teren zabudowy zagrodowej. I dobrze, nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego, ale gdy już spojrzymy na studium, czyli ostatni obrazek na dole, to zwróćcie państwu uwagę, a ja przeczytam. W studium uchwalonym 28.01.2021 działka ta ma już przeznaczenie "mieszkaniówka" inaczej MN 2, czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Proszę bardzo, część działki nr 92, teraz cytuję, naszej działki w Żórawiu w miejscowym planie, to teren zabudowy zagrodowej, ale nam odmówiono prawa przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową rodzinną, jednorodzinną, przepraszam, także sami państwo widzicie, jakie to jest równe traktowanie. Poproszę panie Marku, do góry. Teraz tak, naszą uwagę do projektu studium burmistrz rozpatrzył negatywnie z tego powodu, że zgodnie z art. 10, ust. 5 punkt 4 litera a u.p.z.p., uwzględniając wyniki bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę nie przewiduje się lokalizacji obszarów nowej zabudowy, ale przepis ten i wyniki bilansu nie przeszkadzały, żeby w innych miejscach dokonać zmiany przeznaczenia zgodnie z wolą mieszkańców, ale wbrew prawu i wynikom bilansu, na które powołano się 
w naszym przypadku. W poniższych mapkach, jeszcze chwilę, zestawiliśmy ten sam teren. Znajduje się on w obrębie Wełtyń II poza jednostką osadniczą, poza zwartą zabudową, 
a obowiązujący tu plan miejscowy oznaczony kolorem żółtym to RP - teren upraw polowych częściowo RP/EE - teren upraw polowych oraz linii energetycznych. Obowiązujący miejscowy plan, proszę zwrócić uwagę, żółty kolor, nie ma nic. Proszę podejść panie Marku troszkę, a fragment mapy tej samej, tego samego terenu do projektu nowego studium i co tam widzimy, proszę państwa? Ano widzimy MN 2, MN 2, MN 2, czyli na podstawie jakiego przepisu prawnego tyle działek zyskało przeznaczenie MN 2, podczas gdy nam odmówiono przeznaczenia działki pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną? Wielokrotnie podkreślaliśmy, że klasa naszych gruntów jest niska. To jest klasa V i VI, podczas gdy teren na dołączonych mapkach obejmuje dobre gleby, które powinny podlegać ochronie. Na to jest ustawa. Graficzne zestawienie pomarańczowej kratki 
w projekcie studium oznacza tereny o najwyższej przydatności rolniczej, ochronie przed zmianą sposobu użytkowania, a co mamy? Sami państwo widzicie, co po nowym studium wyjdzie, dlatego twierdzę że to studium jest bublem. Trudno uwierzyć, żeby w miejscach oznaczonych powyżej jako MN 2 oznaczonych glebami o najwyższej przydatności rolniczej chronionymi przed zmianą sposobu użytkowania znajdowały się grunty słabszych klas, bo to już, nie wiem, lodowiec aż taki wspaniały nie by, jak pchał te ziemie, tylko raczej podobnie wszystko. Ale dobrze teraz tak, dobrze, kolejne zestawienie mapowe dotyczy porównania naszej działki oraz działki nr 6 w Szczawnie, obręb Bartkowo, której właścicielem jest pan burmistrz. Nie będę mówił nazwiskiem, bo znowu mi zwróci się uwagę, że personalnie podchodzę. Ja uważam, że osoba publiczna taka jak burmistrz, czy radny, nie jest nic zdrożnego mówić personalnie o niej, ale dobrze, przytoczone przez nas informacje pochodzą od burmistrza, który w marcu tego roku odpowiedział na pisemne pytania dziennikarza igryfino, a ten upublicznił je na stronie www.igryfino itd. państwo widzicie tam, nie będę już tak się zagłębiał w te podawanie maili, czy tam adresów mailowych i jeszcze innych rzeczy. I teraz porównane działki objęte są tym samym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na podstawie uchwały numer 
i XV/145/11 dnia 29 grudnia 2011 roku. Oczywiście to jest porównanie naszej działki z tą działką inną. I teraz proszę zobaczyć, w obrębie Żórawie działka 92/6 to jest ta nasza, ta niebieską linią to jest ta, z której zrobiliśmy drogę dojazdową, ona jest, jako działka zagrodowa figuruje. Proszę zwrócić, ile budynków jest wkoło nas i działka 92/2, to ta zaznaczona żółtą taką otoczką, ten prostokąt długi taki. To jest ta działka, myśmy tamtą drogę zrobili dojazd od drogi głównej, a proszę zwrócić uwagę na działkę obok, czyli już Szczawno, to jest odległość jakieś 600 metrów, może 700 m od nas, w innym w obrębie, znaczy obręb ten sam, tylko tyle, znaczy Bartkowo, przepraszam, dobrze mówię, inny obręb i proszę zwrócić uwagę, obręb Bartkowo, działka nr 6 w Szczawnie. I co widzimy? I teraz proszę zobaczyć, czytam teraz o działce nr 92/6 i o powierzchni 668 m², czyli działka nr 92/6 to jest ta droga dojazdowa niebiesko zaznaczona od drogi Borówkowej, od ulicy Borówkowej i proszę spojrzeć, przeznaczenie - tereny dróg publicznych klasy dojazdowej, łamane tam to wiadomo, paragrafy, tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych itd., tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Przeznaczenie w planie dla działki 92, tam powierzchnia jest tutaj 4596 m² itd. - tereny rolnicze z możliwością zalesienia. To się dla nas proponuje. Proszę zobaczyć, co się stało z działką, która identycznie miała warunki, jak nasze. Prawie. Przeznaczenie w planie dla działki nr 6 Bartkowo - teren dróg publicznych klasy lokalnej, tereny rolnicze z możliwością zalesienia itd. tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, tereny rolnicze z możliwością zalesienia, tereny infrastruktury technicznej - kanalizacja. To są przeznaczenia. I proszę teraz, proszę państwa zobaczyć fragment mapy, uwzględniający te same działki w projekcie nowego studium. I co widzimy? Ano widzimy to, że teren zabudowy zagrodowej na działce nr 6 obręb Bartkowo w nowym studium zyskał przeznaczenie MN 2, czyli to jest zabudowa jednorodzinna. Widzicie państwo po prawej stronie te obrazki tam MN 2, dużo napisane 
i tak dalej. W odpowiedzi na pytanie redaktora igryfino burmistrz powiedział, że działka 
nr 6 jest jego własnością i napisał m.in. "Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 2011 roku działki o numerach 5/7, 5 /8, 5/9 i 5/10 bezpośrednio graniczą z działką nr 6 Bartkowo przeznaczył pod zabudowę mieszkaniową". To nieprawda. Żadna 
z wymienionych przez burmistrza działek nie graniczy bezpośrednio z działką nr 6, co widać na powyższe mapce. Proszę, panie Marku. I teraz proszę państwa, spójrzcie, a my zostajemy dalej z niczym, tak. Proszę spojrzeć tu, na lewo nasza działka, ta oznaczona taką fioletową kreseczką, za tym MR i taki prostokąt biały. My zostajemy, tak jak czytałem, 
z lasem, który posadzimy, żona jako rolnik nawet tam szopy nie będzie mogła postawić etc. etc. A tutaj proszę, piękne działki, mieszkania, można budować, można kroić, sprzedawać 
w nieskończoność, a później jeszcze postępować dalej. Piękne, piękne równe traktowanie. Z działką nr 6 obręb Bartkowo bezpośrednio graniczą następujące działki: 7/1 - 
w miejscowym planie to tereny rolnicze z możliwością zalesienia, 7/2 - w miejscowym planie część oznaczona jako tereny rolnicze z możliwością zalesienia, część przeznaczona pod drogi lokalne, 8/5 - działka przeznaczona w części w miejscowym planie jako tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, rolnicze z możliwością znalezienia 
i infrastruktury technicznej dróg wewnętrznych, w miejscowym planie są to tereny rolnicze z możliwością zalesienia. A co będzie jak uchwalimy studium? Widzieliście państwo na mapce. I teraz proszę zwrócić uwagę, dalej pan burmistrz wyjaśniał, że część działki nr 6, przylegająca bezpośrednio do wskazanych przez niego działek zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, czyli 5/7, 5/8, 5/9 i 5/10 uzyskała z uwagi na sąsiedztwo zapis tożsamy. Jakie sąsiedztwo, skoro nie ma tam tego sąsiedztwa, z tymi, co wcześniej wymieniał zabudowami? Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 4 litery a ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym wykazaliśmy powyżej, że to nieprawda. Żadna z działek bezpośrednio przylegających do działki nr 6 nie jest zabudowana budynkami jednorodzinnymi, a w jej bezpośrednim sąsiedztwie są tereny rolnicze z możliwością zalesienia oraz tereny zabudowy zagrodowej. U nas było o wiele lepiej sytuacja, ale to jest to równe traktowanie. Dlaczego więc działka, której właścicielem jest pan burmistrz uzyskała w około połowie przeznaczenie pod zabudowę jednorodzinną, a nasz wniosek został do projektu nowego studium rozpatrzony negatywnie? Wskazujemy, że w pobliżu naszej działki jest więcej terenów z zabudową jednorodzinną, niż w pobliżu działki nr 6 
w Szczawnie obrębu Bartkowo, co ilustruje poniższa mapka obowiązującego planu miejscowego. I proszę, spójrzcie państwo, jak wygląda nasza działka w tej zabudowie, a jak wygląda na prawo, to, co jest fioletowym oznaczone, tu, gdzie będą jednorodzinne budownictwo mogło być. Nie ma nic. Ale nam się odmówiło, no i właśnie, bo ja nie mam personalnie, my nie mamy do nikogo personalnie, jesteśmy za tym, żeby nasze miasto 
i okolica się rozwijała, ale uczciwie, uczciwie wszyscy żeby byli traktowani, bo to nam gwarantuje Konstytucja, proszę państwa i dlatego wnieśliśmy tą skargę. I teraz proszę, przykłady zawarte w niniejszym piśmie oraz podane w piśmie z 07.05.2021 to dowody, że 
w projekcie nowego studium nie wszędzie kierowano się ustaleniami bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę dla gminy Gryfino, naruszając w ten sposób przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a także, łamiąc art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiący, że: "wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne." Nam odmówiono przeznaczenia działki pod zabudowę mieszkaniową, powołując się na przepisy i bilans, a jednocześnie inne tereny, które znajdują się poza zwartą zabudową, czy też poza miejscowym planem przeznaczono pod budownictwo jednorodzinne, dlatego uważamy, że opierają się w tym samym, ustawie, że nasza skarga, dlatego uznajemy, że nasza skarga jest zasadna, a resztę państwo rozstrzygniecie sami. Dlatego nie wiem... Dziękuję państwu za uwagę. Dziękuję, panie Marku, za udostępnienie bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dziękuj bardzo. Szanowni państwo, wróciliśmy do ekranu wiodącego. Pozwólcie, szanowni państwo, że zapytam się, ponieważ problemy techniczne zgłaszał jeden radny, zapytam się. Pan Tomasz...? Okay, mamy jakieś problemy. Dobrze, wracamy do dyskusji szanowni państwo. O głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję bardzo. Ja w pierwszej kolejności poproszę o to, aby obecna z nami pani naczelnik Ekiert przedstawiła ten materiał, który prezentowaliśmy na komisji, ponieważ jest on odpowiedzią na te elementy wskazane w piśmie przez skarżących i w sposób jednoznaczny udowodnimy tutaj, iż te przypadki, które przywołał pan …*) są absolutnie nieporównywalne. Pani naczelnik, czy już możemy? Czy mogę poprosić 
o przedstawienie. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Ja tylko poproszę o możliwość udostępnienia ekranu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Dziękuję bardzo. Czy widzą państwo? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Na razie katalog z plikami. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Asiu, musisz wybrać tą aplikację, nie okienko z plikami, tylko udostępniając aplikację, 
w której pokazujesz, otwierasz ten dokument. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Czy teraz? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Cały czas widzimy katalog z plikami. Czy potrzebują państwo przerwy?

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Tak. Będę musiała poprosić pana informatyka w takim razie o pomoc. 
Przewodniczący rady zarządził przerwę do godziny 15:40.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wznawiamy obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 28 czerwca 2021 roku. Jesteśmy po przerwie szanowni państwo, głos ma pan burmistrz Tomasz Miler wraz z panią naczelnik Joanną Ekiert, proszę bardzo. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Ja jeszcze tylko się upewnię, czy w tej chwili państwo dobrze widzą? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak. Widać. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Dobrze. Szanowni państwo, na początku wytłumaczę się z dwóch pierwszych slajdów, ponieważ dzisiaj w prezentacji skarżącego nie było mowy o tym, o czym chcę w tej chwili powiedzieć. Natomiast to była prezentacja przygotowywana na komisję skarg, a na komisji skarg bardzo często wybrzmiewał argument nierównego traktowania działek gminnych 
i działek osób fizycznych. Państwo …*) na komisjach zarzucali, że po przeciwnej stronie drogi Gmina Gryfino zbyła działki, które przeznaczone były pod dobrą klasę gruntów, stąd na prezentacji pokazuję, że nie jest to prawdą. Gmina Gryfino zbyła po drugiej stronie drogi działki, które miały klasę gruntu V i VI, tak samo jak działki państwa …*). Tutaj obalam argument nierównego traktowania gruntów w zależności od własności. Jeszcze co do tych działek, ten teren, jak i teren działek państwa …*), to teren, dla którego obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego od roku 2011. Ten plan został uchwalony na bazie studium z roku 2008. To studium przeznaczało działki po drugiej stronie ulicy Borówkowej pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Natomiast działka państwa …*), tą skarżoną działkę, przeznaczał pod tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Natomiast bardzo proszę zwrócić uwagę, że te tereny, które przeznaczone są pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, ustalają zasady lokalizacji tej zabudowy i lokalizacja zabudowy może odbywać się wyłącznie w obszarze ograniczonym liniami zabudowy wzdłuż drogi. Tu nie ma możliwości też budowania w głębi terenu, cała zabudowa może powstawać wzdłuż istniejących i planowanych dróg. To jest tylko takie krótkie odniesienie do argumentów, które pojawiały się na komisji skarg, które dzisiaj nie były prezentowane. Natomiast już konkretnie, do sytuacji prezentowanych w dzisiejszym wystąpieniu skarżących. Teren przy ulicy Jana Pawła II, Wojska Polskiego. Prezentacja będzie pokazywała ten teren, o którym mowa w piśmie państwa …*) i sytuacji działki państwa …*), żeby pokazać, że nie ma tu mowy o nierównym traktowaniu, bo sytuacje te dotyczą zgoła innych sytuacji. Tutaj mamy odmienną sytuację w zakresie kierunku wyznaczonego w obowiązującym studium. Ten kwestionowany teren w obowiązującym studium z 2008 roku przeznaczony jest już pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Działka państwa …*) jest przeznaczona pod tereny rolnicze z możliwością zalesienia. Tu w studium z 2008 roku nie ma zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, więc tutaj tej funkcji nie cofamy, mówiąc kolokwialnie. Natomiast w tej sytuacji ta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna już była i ona pozostaje. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tutaj chciałbym dopowiedzieć, Asiu przepraszam, że się wtrącę, bo właśnie to wybrzmiało w prezentacji pana skarżącego, iż tamta funkcja mieszkaniowa się pojawia. To nieprawda. Ona od 2008 roku jest tutaj wpisana i ta zmiana w nowym studium nic, a nic tutaj nie wnosi, znaczy nowe studium nic, a nic tutaj nie zmienia. To jest podstawa, a te różnice zasadnicze, czyli fakt istnienia tej zabudowy w studium, planu miejscowego są ewidentne. Dziękuję. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Kolejny teren, o którym mówi pan skarżący, to teren w obrębie Radziszewo. Tu też mamy sytuację zupełnie inną. W obowiązującym studium te tereny są już przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Tu mamy sytuację dalej idącą, mamy podjętą uchwałę rady miejskiej w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ta procedura, ponieważ wymagała zgody ministra na wyłączenie gruntów z produkcji rolnej, a takiej zgody pan minister nie wyraził, trafiła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Wojewódzki Sąd Administracyjny decyzję ministra uchylił. Minister złożył skargę kasacyjną na rozstrzygnięcie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
i w grudniu ubiegłego roku Naczelny Sąd Administracyjny uchylił tę skargę kasacyjną. W tej chwili czekamy na ponowną zgodę pana ministra, na ponowną decyzję, mamy nadzieję, że zgodę pana ministra na wyłączenie tych gruntów z produkcji rolnej, żebyśmy mogli kontynuować prace planistyczne, także tu sytuacja jest o wiele dalej zaawansowana, trwają już prace planistyczne. Jeżeli pokazujemy znów działkę państwa …*), mamy teren rolniczy z możliwością zalesienia. Jeszcze dopowiem tylko, że ta zmiana, którą pan pokazywał, czyli zmiana z rezerwy pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną była skutkiem uwzględnienia uwagi. Kolejna sytuacja omawiana w skardze - działki w obrębie Bartkowa i znów sytuacja - obowiązujące studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, teren, który przylega do drogi, przeznaczony 
w studium pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Tu nie mamy do czynienia 
z sytuacją stworzenia nowego terenu, tylko pozostawienia tego terenu przeznaczonego pod zabudowę mieszkaniową, tak jak jest w obowiązującym studium. Tutaj też mieliśmy do czynienia z uwagą na ten temat i ta uwaga została uwzględniona. Dalej. Działka państwa …*) przeznaczona pod zabudowę, pod rolę z możliwością zalesienia. Zupełnie odmienna sytuacja. Teren przy ulicy Armii Krajowej - tutaj mamy do czynienia nie tylko 
z inną sytuacją w obowiązującym studium, ale również z odmiennym stanem faktycznym. W obowiązującym studium ten teren jest przeznaczony pod zabudowę zagrodową. Pod zabudowę. Na terenie wybudowane już są budynki. Ta działka, o której była mowa, jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. W projekcie studium teren pierwotnie został przeznaczony pod zabudowę zagrodową, na skutek uwagi została wprowadzona funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ze względu na faktyczną funkcję istniejącej zabudowy. W odniesieniu do działki skarżących mamy sytuację działki niezabudowanej, przeznaczonej pod uprawy polowe, z możliwością zalesienia. Sytuacja 
w obrębie Bartkowo. Tutaj mamy do czynienia z odmienną sytuacją i faktyczną i prawną. Dla tego terenu, rzeczywiście jak zaznaczył skarżący jest obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Działka nr 6 w obrębie Bartkowo w zasadniczej części, ja już nie będę mówiła o fragmentach, które tam przeznaczone są pod poszerzenie pasa drogowego, czy pod infrastrukturę, w zasadniczej części przeznaczona jest pod zabudowę zagrodową i w części pod teren rolniczy, część hodowlaną gospodarstwa rolnego, stawy rekreacyjno- hodowlane, teren lasu do zachowania, dopuszcza się możliwość wykorzystania na cele agroturystyki, dopuszcza się zalesienie. Takie jest przeznaczenie terenu w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
W przypadku skarżących teren jest przeznaczony pod tereny rolnicze, uprawy polowe 
i ogrodnicze do dalszego użytkowania. Mamy tu zakaz zabudowy. W tym przypadku uwzględniona została uwaga do studium. Uwaga dotyczyła przeznaczenia całej działki pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Uwzględniona została tylko w tej części, która 
w obowiązującym planie przeznaczona jest już pod zabudowę. Zmienił się charakter tej zabudowy, czyli w obowiązującym planie miejscowym mamy zabudowę zagrodową, 
w projekcie studium zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, natomiast mamy do czynienia z terenem już przeznaczonym pod zabudowę. Ustawa o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym pozwala na inne przeznaczenie terenu, które już jest 
w obowiązującym planie miejscowym przeznaczone pod zabudowę, natomiast 
w odniesieniu do działki skarżących mamy zakaz zabudowy. Zupełnie znów inna sytuacja. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tutaj Asiu chciałbym jeszcze dodać, bo to jest ta działka, która została przez pana skarżącego wymieniona jako działka pana burmistrza i tutaj jasno chciałbym, aby było powiedziane, iż ta uwaga dotycząca rozszerzenia funkcji zabudowy, zarówno w jednym 
i w drugim przypadku została rozpatrzona negatywnie. W przypadku działki pana burmistrza, ani o centymetr nie została zwiększona powierzchnia pod zabudowę 
i identycznie został potraktowany pan …*). To jest jedyna rzecz tutaj tożsama i ona jest do sprawdzenia, bo przecież w uwagach do studium było to wprost wykazane. 

Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )

Tak. Dokładnie, miałam teraz o tym powiedzieć, że nie uwzględniono uwagi dotyczącej przeznaczenia całej działki, wyłącznie w obrysie, który już w obowiązującym planie miejscowym jest przeznaczony pod zabudowę. I właściwie to jest odniesienie do wszystkich przykładów wskazanych w skardze pana …*). Także bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, nie mam więcej zgłoszeń na liście mówców. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Przepraszam panie przewodniczący, tylko dopytam, bo nie skończyłem wypowiedzi, czy ktoś z państwa ma pytania do tej prezentacji, ewentualnie oczywiście z panią naczelnik odpowiemy. Dziękuję. 

Marek Sanecki (Radny)

Tak, ja mam pytanie. Marek Sanecki.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, szanowni państwo, bo widzę, że teraz nie zdążyłem zamknąć dyskusji, to był chyba błąd, ponieważ się nagle „posypało”. Dobrze, w kolejność zgłoszeń szanowni państwo, ale jeżeli miałaby się, powiem tak trochę kolokwialnie, „rozhuśtać” dyskusja ja zgłoszę wniosek o zamknięcie listy mówców, tak, na razie zobaczymy co z tego wyjdzie, ponieważ dwie strony zaprezentowały swoje stanowiska i każdy już chyba z nas sobie wyrobił zdanie, ale proszę po kolei, najpierw się zgłosił pan …*). Proszę bardzo.

…*) (Skarżący)

Nie mogę się zgodzić z taką tezą, którą wysunęła pani naczelnik. Oczywiście nie mam do pani pretensji, ponieważ pani wykonuje polecenia burmistrza, ja rozumiem. Ale dobrze, więc powiem tak, o tym nierównym traktowaniu, tam panie burmistrzu, tam jest jedna wielka manipulacja w tej prezentacji, to wie pan, to jest, to balansuje na pograniczu..., ale ja powiem panu tak, jeżeli pan uważa, że ja to, co zaprezentowałem jest nieprawdziwe, proszę na piśmie się do tego odnieść i tak mi powiedzieć, i tak mi odpisać i będzie okej 
i zobaczymy, co dalej z tego wyniknie. Jeżeli kłamię, to ja poniosę konsekwencje, bo to jest z bilansu wyciągnięte, co państwu zaprezentowałem, ale teraz powiem tak, odnośnie tego nierównego traktowania. Przenieśmy się teraz na teren Wełtyń II tam, gdzie pan wiceburmistrz jest też współwłaścicielem pewnych działek. Teren ze studium obowiązującego od 2008 roku oznaczony symbolem 2MU zarówno w przypadku działek 1390 jak i 1381, których współwłaścicielem jest pan, jak i działek nr 870 i nr 882 ze studium granice stref rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z stowarzyszeniem usług, ale już w projekcie nowego studium działki 1390 i 1381 mają funkcję pod budownictwo jednorodzinne, panie burmistrzu. Takie to jest równe traktowanie... 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

(...) 

…*) (Skarżący)

Ale ja teraz mówię, proszę nie przerywać, ja panu przerywałem, a właścicielami działek 
nr 870, te które przed chwilą wymieniłem i 882 odmówiono tej funkcji, a w wykazie uwag nieuwzględnionych jest zapis: zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 5 czwarta litera a u.p.z.p., uwzględniając wyniki bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę nie przewiduje się lokacji obszarów nowej zabudowy, panie burmistrzu. Jakie to jest równe traktowanie? 
A w załączniku nr 3 do studium, gdzie jest wykaz uwag nieuwzględnionych jest informacja, że nie uwzględniono wniosku o przeznaczenie działek 870 i 882 pod zabudowę jednorodzinną, a panu uwzględniono. No to takie równe traktowanie. Dobrze i teraz jeszcze, żeby było weselej, to się odwołam do uchwały gminnej nr XVII/147/15 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino dla części terenu w obrębie Wełtyń II protokół ze str. 35. Z uchwały wynika, że tak, na obszarze objętym niniejszym planem dokonuje się zmiany przeznaczenia użytków rolnych klasy RIIIa o lepszej powierzchni, przepraszam o łącznej powierzchni 1,1844 ha i klasy RIIIb o łącznej powierzchni 3,6951 ha na cele nierolnicze na podstawie decyzji numer Gz TR 051/602-136/00 z dnia z 18 września 2000 roku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ponadto dokonuje się zmiany przeznaczenia na cele rolnicze użytków klasy PSI o łącznej powierzchni itd. itd. 
I widzi pan, już wtedy żeście majstrowali przy planie, a bilans proszę pana, a studium żeście pokazali dopiero 5, 6 miesięcy później. Tak to wyglądało. To jest to równe traktowanie panie burmistrzu Miler, ale to jest ustawa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, panie Andrzeju, bo zagęszczamy tą dyskusję. Proszę już podsumować swoje zdanie. 

…*) (Skarżący)

To ja na tyle. Dziękuję, bo nie wiem co mam powiedzieć więcej. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, następny na liście, następna na liście mówców jest pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Dziękuję, szczerze mówiąc, chciałbym może trochę ładniej powiedzieć niż pan …*), bo uważam, że pani naczelnik zaczęła od porównywania klas ziemi, a potem bardzo ładnie wybrnęła z porównania klas ziemi skarżącego - V i VI klasa i działek w obrębie Gryfino 4, gdzie mamy działki i ziemie o klasie IIIa i IIIb. Właśnie chciałam przypomnieć, że to nam podsunięto uchwałę, żeby powiększyć teren miasta i wtedy wyeliminować po prostu wszelakie problemy związane z Ministerstwem Rolnictwa. Czy mogę, panie przewodniczący, odpowiedzieć panu burmistrzowi Milerowi? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja nie narzucam treści i... Proszę bardzo. 

Małgorzata Wisińska (Radna)

To znaczy ja powiem, tak, że pan burmistrz Miler bardzo często takie słowo, że tak powiem w katalogu pana burmistrza bardzo częste, mówimy o merytoryce. Dla mnie pańskie postępowanie jest dalekie od tej merytoryki i w ogóle od spełnienia jakichkolwiek wymogów czy współpracy czy chęci współpracy i przestrzegania zasad oczywiście. Pytania merytoryczne, 5 pytań skierowałam do pana 18 maja. Oczekuję do tej pory, czyli 51 dni merytorycznej odpowiedzi, a nie dostałam po prostu żadnej. I jeszcze jedno, proszę 
o wskazanie mi na piśmie zdań z uzasadnienia o zasadności skargi, tych zdań, które są nieprawdziwe wg pana, bo o tym mówimy już kilkakrotnie, ja wyjaśniałam kilkakrotnie, 
a pan powtarza, że są to zdania nieprawdziwe. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. Mam takie głębokie przeświadczenie, że została złamana zasada taka czysto ludzka, która brzmi wg mnie: żyj i pozwoli żyć innym. I stąd się zrobiły chyba problemy, bo gdyby tą uwagę pana …*) uznać, to w zasadzie można powiedzieć, że nie byłoby tematu tak. Dobra, to pierwsza rzecz. Ja powiem, że nie czuję się fachowcem w tej w tych tematach, nie czuję tego, ale wykazuje się, tak mi się wydaję, dobrą postawą radnego i 12 kwietnia złożyłem interpelację w celu takim, żeby pozyskać informacje, wiedzę, żebym wiedział, jak ten dokument, to studium należy traktować 
i z zadałem konkretne pytania, dwa i od tego 12 kwietnia do dzisiaj, czyli ponad 2 miesiące nie uzyskałem odpowiedzi, a chodziło mi o to, żebym ja, taki laik w tych sprawach, mógł sobie wyrobić opinię. Jeżeli nie ma odpowiedzi na te pytania, które ja stawiałem, to powiem tak, źle to traktuję i teraz tak, jest pewnego rodzaju spór, powiedzmy po stronie, ja to powiem tak, mieszkaniec gminy Gryfino, który się nazywa …*) i urząd, który jest reprezentowany przez burmistrza i każdy wykazuje się jakąś strategią, że tak powiem strategią, powiedzmy dochodzeniem do zwycięstwa i według mnie na razie prowadzi pan …*), bo używa prostego języka, pokazuje, że tak powiem, 
w jaki sposób on wywodzi swój tok rozumowania i do mnie to przemawia. Niestety ten materiał, który został przygotowany przez panią naczelnik do mnie nie przemawia, nie 
z tego względu, że ja kwestionuję jego zasadność, tylko ja nie jestem na tyle, że tak powiem, zorientowany w tym temacie, żeby uznać te argumenty, które tam są przedstawione. Powiem tak, jest to zrobione w moim rozumieniu w taki sposób, że chcemy pokazać to, co nam pasuje i okej, być może te treści, ja myślę, że to, co tam pani pokazała, pani naczelnik, być może jest i zgodne z prawdą, ale pytanie, dlaczego nie ma odniesienia punkt po punkcie do prezentacji, którą pokazywał pan …*) 
i zakwestionowania tych jego twierdzeń? Pan …*) mówi, powiedział to przed chwilą, ja to jeszcze raz powtórzę i podkreślę w pewien sposób. Mówi tak - proszę mi wykazać, że to, co ja mówię jest niezasadne, nie jest zgodne z prawdą. Nie zostało, to według mnie pokazane, a powinno być. Ja jakbym za te rzeczy odpowiadał, to tak bym to zrobił. I teraz jeszcze ostatnia rzecz, kwestia tej działki siedliskowej, powiedzmy na Armii Krajowej. Przypominają sobie państwo, gdzie kiedy była dyskusja na temat studium, to ja dokonywałem zestawienia, porównania właśnie dokładnie tej działki z działką 
w Radziszewie, gdzie podawałem odległość do przystanku autobusowego, do sieci wodnych, gazowych itd. i ewidentnie wynikało z tego, że tak powiem na korzyść tej działki w Radziszewie i tam tamtą funkcję budowlaną, możliwość budowania odebrano, a tutaj nadano i teraz co prawda my rozpatrujemy skargę pana …*), ale gdybyśmy, że tak powiem włączyli w to, że tak powiem takie szerokie spojrzenie, czyli nierówne traktowanie obywateli, to to według mnie jest nierówne, tak. Tam lepsze warunki do budownictwa i teren bardziej chyba, w którym my powinniśmy się rozwijać, czyli północ, czyli teren pomiędzy Szczecinem i Gryfinem, a nie tutaj, ten teren Armii Krajowej to już taki teren, który w zasadzie można powiedzieć, że teren rolniczy przechodzący w tereny rekreacyjne itd. Dlatego też, powiem tak, na ten moment dla mnie bardziej przekonujący jest pan …*). Zachęcam do tego, żeby się odnieść do jego uwag, a nie do mówienia tego, co chce się powiedzieć. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, oczywiście widzę, panie burmistrzu, natomiast dla rozładowania sytuacji, tak trochę pół żartem uśmiechnie się na pewno pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński, ale i pan wiceprzewodniczący Robert Jonasik, a też i inni, pan radny, pan przewodniczący powiedział - żyj i pozwól żyć, natomiast panie przewodniczący, kiedyś Paul McCartney ze swoją żoną Lindą napisał piosenkę, która stała się tytułem też odcinka Jamesa Bonda live and let die, czyli żyj i pozwól umrzeć, w fenomenalnym wykonaniu zespół Guns N'Roses, także to zależy, z której strony się patrzy. Dobrze, szanowni państwo, może troszeczkę opadły emocje, może się udało. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Po wypowiedzi pana burmistrza podejmę decyzję, czy zgłaszam wniosek o zamknięcie listy mówców. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Zgodnie z sugestią pana radnego Marka Saneckiego, ja bardzo konkretnie, pan …*) zrobił założenie i pewien wywód, ale podstawy tego założenia były fałszywe. Ja nie składałem żadnych wniosków, ani uwag do studium. Jeszcze raz chciałem podkreślić, że w przypadku tych działek, które pan wskazał tam, gdzie jest też moja działka, nic się nie zmieniło. Nie było mowy o żadnych uwagach, ani wnioskach. To jest podstawa tego, o czym ja mówię, pani radna Wisińska prosiła o wskazanie nieprawdziwych stwierdzeń, które pojawiały się w przypadku uzasadnień dotyczących uznania skargi za zasadną. Mam tutaj kopie przed sobą i przede wszystkim chodziło o takie informacje, które stawiały urząd 
w złym świetle, jakoby przez ten okres prawie 10 lat nie były udzielane odpowiedzi. Tu było takie zdanie; "do dnia 10 października 2019 roku nie otrzymali żadnej odpowiedzi 
w powyższej sprawie i jakichkolwiek konkretnych wyjaśnień na ten i poprzednie wnioski, mimo że termin urzędowy minął." To po pierwsze, a drugie, szanowna pani radna zaznaczyła jednocześnie, że "gdyby z Urzędu Miasta i Gminy otrzymała odmowną, ale ostateczną decyzję, to już dawno mogłaby się z nią pogodzić, tymczasem przez 10 lat zwlekano i nie udzielono jej żadnej wiążącej odpowiedzi, dając mylną nadzieję na uwzględnienie wniosku." Tak nie było, bo w 2011 roku skarżący otrzymali jasną informację przy tworzeniu tego planu miejscowego, że ich uwaga nie może zostać uwzględniona 
z uwagi na odmienny stan w studium, a potem w 2012 roku otrzymali pisemną informację 
o umorzeniu postępowania w sprawie wydania warunków zabudowy, więc sprawa została w ówczesnym czasie przez ówczesne władze Gryfina definitywnie i jasno zamknięta. Te stwierdzenia są po prostu nieprawdziwe. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Dobrze, szanowni państwo, bo widzę następne zgłoszenia, ja składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców w tym momencie. Jest godzina 16:07 tak jak pan burmistrz na poprzedniej części sesji mówił o tym, że są pracownicy, którzy spędzają od rana czas pracy, a prawo pracownicze jest ważne. Spotkaliśmy się o godzinie 13:00, myśląc, że szybko to załatwimy, a to zaczyna się przedłużać. Dlatego na podstawie... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Panie przewodniczący, dwa słowa. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, tylko ze względu na te dwa słowa, bo zaraz na te dwa słowa, to już sugerowałem, zaraz na te dwa słowa padnie komentarz. Na komentarz padną następne... 

Małgorzata Wisińska (Radna)

Nie, nie, nie. To nie będzie komentarz. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, na podstawie § 56 ust. 1 pkt 2) Statutu Gminy Gryfino składam wniosek o zamknięcie listy mówców. 
Przewodniczący Rady Rafał Guga poddał pod głosowanie swój wniosek o zamknięcie listy mówców.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 
15 radnych, przy 5 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. Wniosek został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Za chwilę będziemy zamykali listę mówców, natomiast w nawiązaniu do tego, że kiedyś zarzucano tutaj nam dyscyplinę klubową, powinien teraz się trochę zbuntować, bo tak naprawdę na mój wniosek koledzy z mojego klubu..., ale u nas nie ma dyscypliny, to jakby jest potwierdzenie. Dobrze, szanowni państwo, tworzę listę, mówców, którą właśnie zamknęliśmy. Proszę bardzo, na listę mówców wpisała się pani radna Małgorzata Wisińska. Kto jeszcze z państwa? Pan burmistrz Miler? Tak, dobrze widzę? 

Marek Sanecki (Radny)

To ja też proszę o głos. Marek Sanecki. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Kto jeszcze z państwa? Pan burmistrz Paweł Nikitiński. I widzę, że pan …*) poprosił. Ktoś z państwa jeszcze? Nie widzę. Na podstawie wniosku, który został przegłosowany, zamykam szanowni państwo listę mówców. Do głosu zgłosili się wg kolejności: pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, pan burmistrz Miler, pan przewodniczący Marek Sanecki, pan burmistrz Paweł Nikitiński i pan …*). Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.

Małgorzata Wisińska (Radna)

Ja w swojej wypowiedzi prosiłam pana burmistrza, żeby mi przekazał na piśmie te zdania, które on uważa za fałszywe. Ja się do nich odniosę, oczywiście merytorycznie na podstawie protokołów z posiedzeń Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany był pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję. Ja bym chciał jeszcze raz podkreślić, iż takich sytuacji, jak pana …*) było bardzo wiele i bardzo wielu mieszkańców złożyło analogicznie brzmiące wnioski. Nie zostały one uwzględnione z przyczyn oczywistych. Natomiast jako drugi wątek, chciałbym podkreślić to, że zwlekanie ze studium, to też jest sytuacja bardzo niekorzystna dla mieszkańców. Ja pozwolę sobie o tym dzisiaj powiedzieć w wolnych wnioskach. Sytuacja dotyczy osiedla w północnej części naszego miasta, ulic: Mazowieckiej, Śląskiej i Opolskiej, ponieważ tam na skutek pewnych naszych działań dojdzie do sytuacji konfliktu społecznego i rozwoju tematu bardzo drażliwego dla mieszkańców. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Następnie na liście zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Pan burmistrz Tomasz Miler powiedział, że wielu mieszkańców zgłaszało uwagi i nie zostały one uwzględnione, ale to jest, powiem tak, żaden argument. To jest jako argument za tym, że rzeczywiście mieszkańcy mają zastrzeżenia do jakości projektu tego studium i dlatego składali te uwagi. To, że nie zostały one uwzględnione, to świadczy, tylko o tym, że nie współpracuje, że nie chce się współpracować z mieszkańcami gminy Gryfino, co jest bym powiedział niedobre, ale przypomnę jeszcze, że niedawno dyskutowaliśmy i głosowaliśmy absolutorium i wotum zaufania, a pan przewodniczący przypomniał, że jak byliśmy razem na szkoleniu RIO - Regionalnej Izby Obrachunkowej, to tam zostało jasno powiedziane, że jeżeli burmistrz nie odpowiada na interpelacje, jest to podstawa do nieudzielenia absolutorium, a ja cały czas, już po raz któryś apeluję o to, żeby odpowiedziano mi na interpelację z 12 kwietnia, która dotyczy studium i że tak powiem tego, żebym posiadł wiedzę, ja i wszyscy mieszkańcy w tym zakresie, po czym z uporem maniaka traktuje się, że tak powiem, tą moją prośbę, jak jakąś niepoważną. Powiem tak, to niepoważne jest takie, że tak powiem lekceważenie interpelacji złożonej przez radnego, które w konsekwencji skutkują tym, że drepczemy w miejscu i nie przesuwamy się do przodu. Jeżeli władza nie ma nic do ukrycia, to proszę wyłożyć "kawę na ławę" i odpowiedzieć prosto na interpelację. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. O głos następnie poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Szanowni państwo, skarga, która jest złożona na Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie, bo tutaj się pojawiają też różne wątki personalne, moim zdaniem zupełnie zbędnie, ponieważ powinniśmy rozmawiać o faktach. Pani naczelnik Joanna Ekiert przedstawiła fakty, które znajdują się w obowiązujących dokumentach, a także w dokumentach, które planujemy przyjąć. Takie są fakty. Natomiast interpretacja faktów oczywiście jest ocenna. Pozwolę sobie na trzy uwagi. Pierwsza. W zdecydowanej większości przypadków mieszkańcy składają uwagi do studium w sprawie własnych nieruchomości, a nie w sprawie całego dokumentu. Taka jest praktyka, więc używanie takiego argumentu, że mieszkańcy nie akceptują całego dokumentu, jest nieuprawnione w moim przekonaniu. Uwaga druga. Wykazaliśmy na podstawie stanu faktycznego, czym różni się sytuacja, która trwa od lat kilkunastu w sprawie działek państwa …*), jaka też była historia ich starań o to, aby uwzględniono to w studium, w planie miejscowym, jaki jest stan faktyczny i jakie znalazł odzwierciedlenie w nowym studium. Kwestia trzecia. Na bazie tych dwóch informacji przedstawionych przez państwa …*) i przedstawionych przez burmistrza prosimy, aby rada rozstrzygnęła tą skargę, tak jak uzna za właściwe, w oparciu o fakty i dokumenty, także stan faktyczny, który przedstawiliśmy. Bardzo dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. I o głos poprosił także pan …*). Proszę bardzo. 

…*) (Skarżący)

Proszę państwa, nie można się z taką narracją zgodzić pana wiceburmistrza Milera, ponieważ pan wiceburmistrz Miler operuje cały czas ogólnikami, nie trzyma się faktów, jakby zdawałoby się, jakby nie dostrzegał uchwał, ustaw podjętych w tej kwestii. Jeżeli to wszystko było tak w porządku panie wiceburmistrzu Miler i te równe traktowanie było, to dlaczego państwo przez 5 lat ukrywali bilans? Powiem więcej, ustawę zacytowałem już na poprzedniej sesji dla pana burmistrza Sawaryna, która mówi wyraźnie, że na każdym etapie prac planistycznych, szerokie itd. itd. konsultacje społeczne, jawność, przejrzystość itd. Tu tego nie było. Nie było, a my w korespondencji z gminą jesteśmy od 2010 roku. Przecież to jest kuriozum. Ja już nerwy straciłem. Jak ja bym miał taki, wie pan, wredny charakter, to już bym chyba gminę pozwał za utratę zdrowia, zacząłbym do lekarza chodzić, nie wiem co, bo to już ile można sobie nerwów szarpać? I dlatego powiem krótko, że proszę się odnieść panie wiceburmistrzu Miler, jeżeli ja kłamię, to proszę się odnieść na piśmie szczególnie, tak jak pani Wisińska powiedziała, przewodnicząca komisji pani radna Wisińska, że proszę w punktach, gdzie ja kłamię i będziemy dalej rozmawiać, ale gdzie indziej wtedy chyba. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Szanowni państwo, zakończyliśmy w tym momencie dyskusję w punkcie XVIII. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, przechodzimy do pkt XIX. porządku obrad.

Ad. XIX. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 

Informacja stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Jolanta Witowska (Radna)

Mogę poprosić o głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja mam pytanie. Pan burmistrz pisze, że napisał, że "podpisałem umowę na zadanie opracowanie programu funkcjonalno-użytkowego na potrzeby budowy Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego w Gryfinie przy ulicy Łużyckiej." Bardzo proszę o przybliżenie mi tego tematu, bo kompletnie nie wiem, jak to, 
w ogóle ma mam wiedzy na ten temat. Myślę, że każdy z nas też albo prawie każdy. Jeszcze chciałam zapytać, nie wiem, czy otrzymam taką informację, jest też informacja, że "wydałem zgodę na sterylizację i kastrację 15 psów i kotów właścicielskich". Chciałam dopytać, jeśli jest to możliwe, czy faktycznie jaki jest stan środków na ten moment, na czerwiec? Ile mniej więcej w przybliżeniu było tych zabiegów, które generalnie mają poprawić dobrostan zwierząt i ma ograniczyć nadpopulację itd. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa, chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, tak, dobrze widzę, pan burmistrz Paweł Nikitiński się zgłasza? Proszę bardzo. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Centrum Opiekuńczo-Noclegowe jest kolejną usługą, którą chcemy wprowadzić na terenie gminy. Jest to program rządowy, który zakłada finansowanie takich miejsc z kilkoma warunkami koniecznymi do spełnienia. Pierwsze to określona ilość osób 
o niepełnosprawności znacznej lub umiarkowanej, które będą miały tam zagwarantowane miejsce. Program zakłada, że polski Rząd finansuje całość nakładów, o ile taka placówka zmieści się w 500 m². Zakłada także w drugim module finansowanie takiego centrum 
w przyszłości. Naszej kalkulacje, które poczyniliśmy i potrzeby, które Gmina Gryfino ma na przestrzeni następnych lat, a w zasadzie dziś moglibyśmy już je wypełnić bez większego trudu skłaniają ku maksymalizowaniu miejsc i też zasobu, którym będzie to centrum dysponowało. Najkrócej rzecz ujmując, tworzymy program funkcjonalny takiej placówki, która chcielibyśmy, żeby powstała przy ulicy Łużyckiej w miejscu dzisiejszego, w miejscu byłego Urzędu Pracy i program funkcjonalno-użytkowy jest przeznaczony dla tego miejsca. Będzie on zakładał i tak przygotowujemy dokumenty, tutaj pion burmistrza Milera to realizuje, więc jeśli będą jakieś pytania bardzo szczegółowo, to myślę, że pan burmistrz Tomasz Miler to dopowie, że nasze centrum będzie miało powyżej 600 m i na dzień dzisiejszy będzie zakładało obecność całodobową co najmniej 14 osób. Być może na etapie wykonania projektu po uzgodnieniu z wojewodą uda nam się stworzyć jeszcze piętnaste miejsce, takie stałe miejsce pobytu całodobowego. Oczywiście wraz z miejscami noclegowymi będzie tam sala rehabilitacyjna, sala terapii zajęciowej, pokój dzienny, kuchnia, jadalnia, wszystko to, co będzie niezbędne do funkcjonowania osób, które będą kierowane do tego centrum. Jesteśmy na etapie wstępnym, bo trzeba spełnić warunki konieczne, aby móc sięgnąć po pieniądze rządowe. Do 30 czerwca jest termin złożenia wniosku komplementarnego. Mamy ambicję taki wniosek złożyć i pozyskać pieniądze na takie centrum dla naszej gminy. Symulacja osób oczekujących na domy pomocy społecznej, a także koszty, które gmina ponosi z tytułu uczestnictwa w odpłatności za pobyt osób w DPS-ach wskazuje, że będzie to problem narastający, a przygotowanie takiego centrum dla naszej gminy pomoże bardzo aktywnie działać w wielu bardzo trudnych sytuacjach życiowych. To z tych ogólnych bardzo spraw dotyczących centrum tyle. Oczywiście dofinansowanie do przebudowy, adaptacji, ewentualnie budowy nowego obiektu, nieruchomości jest połączone ze wskaźnikiem cen, które publikuje się dla poszczególnych regionów Polski i będzie zależało od tego, kiedy te pieniądze pozyskamy, kiedy podpiszemy umowy te wskaźniki też są nowelizowane. Bardzo nam zależy na tym centrum. To jest odważny i ważny też dla gminy projekt. Mam nadzieję, że po skutecznym złożeniu wniosku będziemy też mieli na tyle atrakcyjną ofertę, że pan wojewoda życzliwie spojrzy nań i przekieruje do ministerstwa. Dziękuję bardzo. 
Jolanta Witowska (Radna)

Panie Burmistrzu, panie wiceburmistrzu, czyli dzisiaj mamy 28., do trzydziestego złożycie państwo, bo to już pojutrze? 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak. Zdążymy. 

Jolanta Witowska (Radna)

Gotowi jesteście państwo? Dobrze. Na ten moment... 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Za chwilę jeszcze burmistrz Miler dopowie, ponieważ to pion inwestycyjny prowadzi kwestie formalne, to znaczy pracujemy nad tym komplementarnie, bo tam jest także wsad niezbędny z opisem całej sytuacji, więc jeśli będzie pani radna tak uprzejma, to pan burmistrz Miler dopowie szczegóły. 

Jolanta Witowska (Radna)

Nie, na ten moment dziękuję. To mi wystarczy, takiej informacji. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale nie wiem, czy dział pana burmistrza Tomasza Milera nie odpowiada za kastrację, więc może na to pytanie... 

Jolanta Witowska (Radna)

Odpowiada. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

...będzie odpowiedź. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Króciutko w uzupełnieniu. Ta umowa, o którą pani radna Witowska pytała, ona jest zrealizowana. Otrzymaliśmy w dniu wczorajszym opracowane PRW, więc nic nie stoi na przeszkodzie, abyśmy teraz mocno finiszując złożyli kompletny wniosek w tej sprawie, 
o której rozmawiamy. Natomiast co do środków zaangażowanych na dzisiaj na program przeciwdziałający bezdomności zwierząt, to niestety muszę sięgnąć po wiedzę dostępną 
w wydziale i taką informację przy następnej sesji lub ewentualnie spotkaniu chętnie udzielę. 

Jolanta Witowska (Radna)

Ja dziękuję. Ja złożę interpelację w tej sprawie i dopytam o bardzo takie drobne szczegóły, które mnie interesują. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 

Marek Sanecki (Radny)

Tak, Marek Sanecki by chciał zabrać głos. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 

Marek Sanecki (Radny)

No o cóż ja mógłbym pytać, jak nie o sport? Oczywiście, tak trochę żartem. Drodzy państwo, dzieją się wspaniałe rzeczy, za dwa dni likwidujemy Centrum Wodne Laguna, przekształcamy tą Lagunę w Centrum Sportu i Rekreacji. W związku z tym... I teraz co się dzieje? Pani dyrektor, która... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja przepraszam panie przewodniczący, ale my jesteśmy punkcie: Informacja burmistrza 
o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym z wykonania uchwał rady. Nie jesteśmy w wolnych wnioskach. Nie wiem, czy to akurat jest ważne co mówię... 

Marek Sanecki (Radny)

Tak, to jest falstart. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Czyli możemy przejść do wolnych wniosków. 
Marek Sanecki (Radny)

Tak. Możemy przejść do wolnych wniosków. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

To ja zapytam, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głosy w punkcie „Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym oraz z wykonania uchwał rady"? Nie widzę szanowni państwo, przechodzimy, do pkt XX. dzisiejszej sesji. 
Ad. XX. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Od razu udzielam głosu panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu. Proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Dziękuję bardzo. To już nie będę tego wstępu robił. Powiem tak, że pani dyrektor Centrum Wodnego Laguna już, że tak powiem podejmuje jako prężny menadżer, podejmuje działania, żeby ta jednostka budżetowa Centrum Sportu i Rekreacji działała jak najlepiej 
z tym, że mam takie wrażenie, że chyba zrozumienie, że tak powiem, tej pani, która nie jest mieszkańcem gminy Gryfino, nie za bardzo przyczynia się do tego, żeby w gminie Gryfino dobrze funkcjonowała ta sfera kultury fizycznej, w tym sport. Mianowicie podejmuje działania, które mają skutkować tym, że kluby sportowe, które tam trenują dzieci, mieszkańców gminy Gryfino, czyli Marlin Gryfino i Delf Gryfino będą miały mniejszy dostęp do torów na prowadzenie działalności statutowej w celu takim, żeby mogły prowadzić jakieś nowe podmioty, nowe, niesprawdzone podmioty gospodarcze, znaczy podmioty 
z tego, co wiem, na pewno jeden z Gorzowa. Chcę się zapytać, czy to jest ta działalność, 
o którą nam chodzi? Znaczy to jest trochę tak, z jednej strony chcę uzyskać odpowiedź, chociaż dla mnie to jest pytanie takie oczywiste, że chyba nie o to chodzi. Teraz przypomnę jeszcze, że na ostatniej, na bieżącej sesji podejmowaliśmy uchwałę 
o zwiększeniu środków na utrzymanie hali widowiskowo-sportowej, "strzelam" z pamięci 231 000 złotych, a proszę, żeby państwo byli świadomi tego, że w budżecie były zaplanowane pieniądze na utrzymanie tej hali widowiskowo-sportowej. I jeszcze tak poinformuję, chociaż w zasadzie powinna ta informacja być znana państwu, że kierownik, który ma tą halą zarządzać, to nie jest utrzymywany z tych pieniędzy, tylko jest zatrudniony w wydziale oświaty. Powiem tak, będę prosił pana burmistrza Pawła Nikitińskiego 
o interpretację tych wszystkich działań, bo w moim rozumieniu nie idzie to wszystko 
w dobrym kierunku, bo proszę zwrócić uwagę, wydajemy pieniądze na to, żeby funkcjonowały jakieś obiekty, a równocześnie ograniczamy możliwość prowadzenia zajęć dla klubów, które pracują z dziećmi i młodzieżą. No chyba to jest nie tędy droga. Poza tym, teraz... 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam panie przewodniczący, proszę konkretyzować wniosek lub skrócić informację, żebyśmy mogli pójść dalej, tak. Jesteśmy w punkcie "Wolne wnioski i informacje". 

Marek Sanecki (Radny)

Chcę się jeszcze zapytać, jak to ma być, że te dwie jednostki: OSiR, który cały czas będzie funkcjonował, funkcjonuje ma konkurować z tym nowym podmiotem, czy o co chodzi? Poza tym pytanie, jak ma ten nowy podmiot realizować swoją działalność statutową zgodnie ze statutem, który ma się jak pięść do nosa do tej struktury organizacyjnej, która po tym przekształceniu będzie funkcjonowała, tak? O co chodzi? O co chodzi z tym działaniem, a właściwie z grzechem zaniedbania? Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Rozumiem, że to był wniosek o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Marek Sanecki (Radny)

Oczywiście. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze. Następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja dwie sprawy poruszę. Jedna to jest taka informacja, w ubiegłym tygodniu była robiona akcja sprzątania rzeki Odry, brzegu w Radziszewie przez jakiś ekologów, którzy posprzątali i podrzucili te worki na działkę gminną w Radziszewie, ponad 20 worków. Nikt, ani sołtys nie został powiadomiony. Tam jest tablica informacyjna, do kogo można ewentualnie zadzwonić, tam między innymi jestem ja, sołtys, jeden 
z mieszkańców. Oczywiście to jest teren nad rzeką Odrą, więc wyglądało to niezbyt zachęcająco. Ja zwróciłem się do gminy, gmina pomogła i uprzątnięty ten teren został, ale uważam, że takie akcje, jak ktoś organizuje, to przynajmniej powinien powiadomić gospodarza terenu. Druga sprawa to jest związana z dzisiejszą dyskusją na temat studium. Mam taką prośbę do pana burmistrza i do pani naczelnik odnośnie wydania decyzji przez Ministerstwo Rolnictwa, zmiany przeznaczenia tych gruntów pod plan zagospodarowania przestrzennego dla Radziszewa, bo to już któryś raz z kolei ministerstwo przesuwa termin wydania tej zgody. Ja się boję, że coś wykombinują i wtedy mieszkańcy, którzy mają tam ziemię, ja oczywiście nie mam tam żadnej działki, od razu mówię, zostaną nabici w butelkę, żebyśmy podjęli zdecydowane kroki prawne i wystąpili do ministerstwa o wydanie tej decyzji, bo wiem, że ostatni termin to jest 30 czerwca, żebyśmy już po tym czasie nie czaili, nie kłaniali się przed nimi na kolanach, bo oni są dla nas, a nie odwrotnie. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Tak pół żartem powiem, że może trzeba będzie przesunąć granice miasta 
w tamtym kierunku. 

Zenon Trzepacz (Radny)

Chyba tak. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Wtedy nie trzeba będzie odralniać. Dobrze, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 

Jolanta Witowska (Radna)

I ja też mogę? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Pani radna też? Tak, zapisuję. Dobrze, ale teraz pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo. Ja mam w zasadzie wniosek, pytanie do burmistrza, myślę, że burmistrza Milera. Zwrócili się do mnie mieszkańcy mieszkający w rejonie ulicy Mazowieckiej i Śląskiej z następującym pytaniem - czy pan burmistrz ma wiedzę, że na działkach zlokalizowanych w tym terenie, które w poprzednim, znaczy w obowiązujący jeszcze na chwilę obecną studium miały zapis zabudowy wielorodzinnej, zostały w ostatnim czasie, myślę, że to okres 2, 3 tygodni, mieszkańcy nie potrafili tego sprecyzować zostało wydane pozwolenie na budowę tych budynków, czyli okazałoby się, że zaistniała sytuacja, w której 
w momencie, kiedy my nie przyjęliśmy studium, zostały przyjęte, zostały wydane warunki zabudowy na działki zlokalizowane bodajże na ulicy Mazowieckiej? Jeżeli burmistrz ma wiedzę na ten temat, bym bardzo prosił i oczywiście jeszcze pytanie drugie - czy są tam jeszcze jakieś inne w obowiązującym studium budynki wielorodzinne wśród zabudowy jednorodzinnej? Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, ja może tylko podkreślę, że chodzi o budynek wielorodzinny, to co pan przewodniczący zresztą mówił. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dziękuję, ja zapowiadałem już, iż pewną historię dotyczącą tych właśnie dokumentów planistycznych zamierza przedstawić i tak się składa, że to ma związek z odpowiedzią na to pytanie przed chwilą zadane pana radnego Marcina Pary. Szanowni państwo, w 2018 roku mieliśmy sytuację, w której właściciel działki przy ulicy Mazowieckiej, u zbiegu Mazowieckiej planowanej Opolskiej, też obok Śląskiej zamierzał rozpocząć inwestycję, co spotkało się z głosami zaniepokojenia okolicznych mieszkańców, ponieważ na tej jego działce zaplanowana była zabudowa wielorodzinna o dość dużej intensywności. Udało nam się doprowadzić do sytuacji pewnego kompromisu. Właściciel działki, który wysłuchał naszych uwag, ale wysłuchał też zdania mieszkańców, zadeklarował, iż on tą swoją inwestycję będzie prowadził w taki sposób, aby tego sąsiedztwa nie naruszyć. Uznał, mianowicie to, że w bezpośrednim sąsiedztwie domów jednorodzinnych nie powinny powstawać bloki wielorodzinne. To niestety nam się zdarzało w Gryfinie już w przeszłości, wynikało z błędnego planowania przestrzennego na przestrzeni wielu lat i wszystko zmierzało ku rozsądnemu kompromisowi. Właściciel złożył stosowny wniosek dotyczący planu miejscowego i przede wszystkim studium i w projekcie nowego studium taka zmiana została zapisana. Niestety w międzyczasie okazało się, właściwie całkiem niedawno, iż nie jest on już właścicielem tychże działek, właściwie tejże działki. Udało nam ustalić, że nowy właściciel wystąpił o pozwolenie na budowę i takie pozwolenie uzyskał. Chodzi o 2 budynki wielorodzinne tuż przy domach jednorodzinnych. Niestety, będziemy tutaj mieli zapewne do czynienia z konfliktem społecznym, już teraz docierają do nas głosy bardzo zaniepokojonych mieszkańców tej ulicy. Niestety było tak, że ten właściciel, sprzedając działkę nie poinformował nas o zmianie swoich planów. Nie powiedział wprost, że rachunek ekonomiczny lub inne powody stały za taką decyzją. Natomiast ja z dużym zaskoczeniem przyjąłem fakt, iż jest to, moim zdaniem, ta sama osoba, która do części 
z państwa wysyłała materiały, które były po pierwsze, szkalujące moją osobę, wzywające do nieuchwalenia studium, przedstawiające fałszywe informacje. I teraz pojawia się pytanie, czy to, że nie zdążyliśmy z realizacją oczekiwań mieszkańców, wynika także z tego działania, bo ja nie mam wątpliwości, iż część z państwa, która czytała pewne wypowiedzi, pewne maile, z ich treści wynika, że była to ta właśnie osoba. Jest mi przykro i niestety tą informację będę musiał przekazać mieszkańcom, iż tutaj prawdopodobnie niewiele da się zrobić, że pozwolenie na budowę zostało wydane i że niestety do realizacji tych złych ustaleń planistycznych dojdzie. Dlatego wielokrotnie podkreślałem, że uchwalenie studium jest ważne, ponieważ poprawiamy w nim wiele błędów z przeszłości. To nie jest jedyny problem w tym osiedlu. Proszę spojrzeć, jak blisko zabudowa przy ulicy Opolskiej wielorodzinnej dotyka zabudowy ulicy Śląskiej. Intencją nowego studium było właśnie odsunięcie tej zabudowy od tychże domów. Jeżeli nie podejmiemy uchwały o nowym studium, nie będziemy mogli w tym miejscu pomóc mieszkańcom i takie sytuacje i taki konflikt, jak teraz będziemy mieli przy ulicy Mazowieckiej ponowi się przy Śląskiej. Ja kilkukrotnie tłumaczyłem i pokazywałem, jak wiele tam jest zmian, czasami drobnych, czasami takich, które nie wydają nam się istotne, np. zmieniamy obiekt kultu religijnego na tereny zielone. Takie było oczekiwanie mieszkańców, ale żeby ta zmiana zaszła, to potrzebujemy właśnie i nowego studium i zmiany planu miejscowego, ponieważ może zdarzyć tak, jak w tej sytuacji, nastąpi zmiana okoliczności, pojawi się ktoś, kto będzie chciał te stare, niedobre zapisy realizować i będziemy niestety w takiej sytuacji, w jakiej jesteśmy teraz. Prawdopodobnie nic nie da się zrobić i choć same budynki zapewne będą wyglądały estetycznie, mieszkania są potrzebne i trudno tutaj odmówić prawa inwestorowi do budowy tych budynków, to szkoda, że nie poprawiliśmy tych błędów i osoby, które kupiły tam działki i zainwestowały setki tysięcy złotych w nowe domy, będą musiały cierpieć na skutek tego, że tych ewidentnych błędów nie poprawiliśmy. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ja mam tylko pytanie uzupełniające, panie burmistrzu. Kiedy zostało udzielone pozwolenie na budowę? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Myślę, że to jest kwestia, tak jak ran radny Marcin Para powiedział, to jest, nie wiem, miesiąc czasu. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Miesiąc temu, tak? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Tak. Nie spojrzałem akurat w datę, natomiast pamiętam, że zauważyłem, to, za sekundę ustalę to, bo mam nawet w telefonie, ale to jest kwestia, tak jak powiedziałem, nie dalej niż miesiąc temu. To jest bardzo świeża sprawa.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę mi powiedzieć, a kto wydał pozwolenie na budowę? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Powiat Gryfiński. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Powiat Gryfiński. Okay. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Starostwo powiatowe wydaje pozwolenia na budowę. Tam nie było potrzeby warunków zabudowy, ponieważ teren był już objęty planem miejscowym. Niestety nie udało nam się go zmienić. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem. Dobrze szanowni państwo, następnie na liście mówców wpisana jest pani przewodnicząca Jolanta Witowska. 

Jolanta Witowska (Radna)

Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja chcę wygłosić oświadczenie. Na pierwszej części sesji w czwartek, gdy wypowiadałam się w sprawie raportu pan wiceburmistrz Nikitiński zarzucił mi, że krytykując, wypowiadając się na temat działań Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego w okresie pandemii zaatakowałam wiele osób, które z narażeniem swojego zdrowia zaangażowały się w działania związane ze zwalczaniem koronawirusa. To jest po prostu nieprzyzwoite i oburzające, że takie słowa padły z jego usług, ponieważ o mieszkańcach, którzy włączyli się w różne akcje związane 
z pandemią i nadal w nich uczestniczą zawsze mówiłam z ogromnym uznaniem. Znam wielu wolontariuszy, ich praca jest bezcenna, o wielkim szacunku, podziękowaniu wszystkim zaangażowanym w inicjatywy społeczne, obywatelskie na rzecz przeciwdziałania covid-19 ja mówiłam podczas sesji 18 maja ubiegłego roku. Ta wypowiedź jest zaprotokołowana i upubliczniona w BIP-ie. Można to sprawdzić. Dziękuję, to tyle. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Ponownie pan burmistrz Tomasz Miler. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Ja uzupełniając, ponieważ sprawdziłem, kiedy kierowałem się z informacją dla mieszkańców, zrobiłem to natychmiast, jak znalazłem u siebie powiadomienie o tym pozwoleniu na budowę, to był 1 czerwca, więc rzeczywiście to był okres ten bardzo świeży. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję serdecznie. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Najpierw odpowiem panu radnemu Markowi Saneckiemu, to często w naszych rozmowach wybrzmiewa, pewnie to będzie tekst tak kierowany wprost do Marka. Mamy dwie różne teorie polityki, ja jestem zwolennikiem tej teorii, która mówi, że polityka jest sztuką możliwości. I to tyle co do komentarza, natomiast także polityka dotycząca sportu i każdej dziedziny życia. Natomiast co do pani Jolanty Witowskiej, do oświadczenia pani Jolanty Witowskiej, taka informacja - moje słowa były kierowane przede wszystkim do pani Magdaleny Pieczyńskiej w tej pierwszej części, ponieważ, choć wydaje mi się, że starałem się nie wymieniać nazwisk, także pani nazwiska, pani Jolanty Witowskiej, a w tej drugiej części dotyczącej Gminnego Centrum Zarządzania Kryzysowego, to jeśli dobrze pamiętam, pozwoliłem sobie tylko na przypomnienie sesji, na którą pani się powołała i stwierdzenie, że podtrzymuję co powiedziałem wówczas podczas sesji. Jeśli się pani poczuła urażona, to takiej intencji z mojej strony nie było, a jeśli się poczuła pani bardzo urażona, to panią przepraszam. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Kto państwa chciałby zabrać głos? Pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 

Marek Sanecki (Radny)

Ja króciutko. Informuję, że w czasie dyskusji wcześniej jak mówiłem na temat porównywania działki powiedziałem, że porównywałem działkę z Armii Krajowej 
i z Radziszewa, to był błąd. Nie z Radziszewa, tylko z Czepina. To za to przepraszam, a teraz jeszcze odnośnie tego, co powiedział pan burmistrz Paweł Nikitiński. Rozumiem jego wypowiedź i to wszystko co w tym krótkim zdaniu powiedział, że jest to sztuka możliwości. Rozumiem ten tekst przekazany między wierszami, ale powiem tak, szczerze mówiąc martwi mnie to. Bardzo szkoda, że jest to sztuka możliwości. I teraz jeszcze powiem o tych remontach na OSiR-ze. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Ale miało być króciutko, panie przewodniczący. 

Marek Sanecki (Radny)

Króciutko, króciutko, ale wie pan, to jest pojęcie względne, króciutko. Powiem tak, na obecnej sesji podejmowaliśmy decyzję o tym, że zwiększamy środki na remont domku Hela bodajże na OSiR-ze 47,5 tysiąca złotych. Okay, państwo przegłosowali, mądrością rady zostało to zatwierdzone w każdym bądź razie na przyszłość zachęcam jednak, żeby troszeczkę, że tak powiem, głębiej się tymi tematami interesować, bo sprawdziłem 
w budżecie OSiR-u na remont tego domku jest 75 000 zł. Razem 122 500 zł. Niedawno remontowałem, czy jestem w trakcie remontu domu cały czas, wymieniałem dach, okna, wymieniałem system ogrzewania. Mój dom jest większy niż ten domek Hela i nie wydałem tyle pieniędzy, także martwi mnie coś takiego, że mały taki domek, remont tego domku ma kosztować 175 000 zł. Ja wiem, że burmistrz powie, że moje poglądy ekonomiczne to na Nobla zasługują, ale powiem tak, mój kolega wspaniały, z którym też jeżdżę na narty, mówi tak wszystko co publiczne, to źle funkcjonuje. Jago przekonuję na to, że jednak może być inaczej, ale na razie te przykłady z gminy Gryfino świadczą o tym, że ten mój kolega ma rację. Bardzo proszę, żeby podejmować takie działania, żebym mógł temu swojemu koledze powiedzieć - zobacz kolego mój, jednak zobacz, publiczne i działa dobrze. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, Szanowni państwo, jak ktoś będzie używał teraz sformułowania króciutko, to będę cały w strachu. Czy ktoś jeszcze? Pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 

Marcin Para (Radny)

Dziękuję bardzo. Jeszcze mam tylko pytanie, bo w międzyczasie mieszkańcy do mnie napisali, do burmistrza Milera - panie burmistrzu, jaka będzie odległość pomiędzy tym budynkiem wielorodzinnym od najbliższego domu jednorodzinnego? I o ile nie jest to jakaś wielka tajemnica, to ewentualnie numery działek, na których zlokalizowane tam mają być te 2 budynki wielorodzinne. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Jeżeli chodzi o odległość, jest to myślę około 20-30 m, bo niestety jest tak, że te działki są w bezpośrednim sąsiedztwie, czyli nie dzieli ich droga. Co najmniej do 2, 3 działek będzie ta zabudowa przylegała. To szczególnie jest trudne dla mieszkańców, ponieważ wiadomo, że wyższa zabudowa oznacza, że to sąsiedztwo jest uciążliwe z balkonu, który jest na wysokości, zwłaszcza wyższych kondygnacji, jest doskonały widok na ogródek. Znamy to niestety z Gryfina, kiedy pojawiają się słowa o tym, że ktoś ciągle patrzy, że nie ma intymności, że "nie po to się budowałem na osiedlu jednorodzinnym, żeby teraz były tutaj takie konflikty". Niestety jest to taka sytuacja, w której do takich konfliktów dojdzie. Co do numeru działki ja sprawdzę i podeślę oczywiście, ale myślę, że większość mieszkańców tego osiedla już o tym wie, bo już dzisiaj także w czasie sesji doszły do mnie informacje 
o tym, że mieszkańcy są tym zbulwersowani i zamierzają wystąpić o informacje. Ja niestety w tejże treści, w której ją tutaj przedstawiłem, będę musiał udzielić. Dziękuję bardzo. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze w punkcie wolne wnioski i informacje zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, natomiast ja oczywiście na koniec mam garść informacji dla państwa. Pierwsza - szanowni państwo, nie tak dawno temu duża część z państwa angażowała się i była zorganizowana impreza m.in. piknik dla małej Ani, dla dzielnej Ani w Gryfinie. Szanowni państwo w Gryfinie zebrano bardzo wielką kwotę, powiem tylko tak, że później była w Szczecinie i była niższa niż 
w Gryfinie. Mam dla państwa wszystkich wiadomość, informację. Udało się zebrać małej, dzielnej Ani te wszystkie pieniądze potrzebne na zakup tego leku genowego, to jest 9,5 mln zł. Chciałbym wszystkim bardzo serdecznie wszystkim, którzy mogli, pomogli, a także tym, którzy kibicowali i tym, którzy wpłacali w imieniu i pana burmistrza, bo dzisiaj na ten temat rozmawialiśmy i całej społeczności, ale także i rodziny podziękować za zaangażowanie. Szanowni państwo, na tym pikniku było bardzo wiele podmiotów, bardzo wiele stowarzyszeń, była świetna atmosfera, już są nawet legendy na temat jednego zdjęcia, które gdzieś tam krąży po sieci, ale tak, była bardzo dobra atmosfera, ja ze swojej strony chciałbym bardzo szczególnie podziękować Ośrodkowi Pomocy Społecznej. Panie od samego początku poproszone o pomoc rzuciły wszystko, co miały, w wolnym czasie, bo trzeba to podkreślić, w weekend, po swojej pracy, po prostu całkowicie zaangażowały się, przy tym, nieźle się bawiąc, także wielkie dzięki dla wszystkich, szanowni państwo 
i możemy być dumni, bo Gryfino znowu się zjednoczyło na ten szczytny cel, nie po raz pierwszy. Chciałbym powiedzieć, że po raz ostatni, bo nie będzie takiej potrzeby, natomiast wiem, udowodniliśmy, wszyscy mieszkańcy Gryfina, że na nas zawsze można liczyć. Dzięki serdeczne za to. Szanowni państwo, mam informację, że dzisiaj odbył się zespół do spraw wyboru ławników, który miał zarekomendować ławników do uchwały, która będzie głosowana w środę i tutaj przypominam oczywiście szanowni państwo, że sesja nadzwyczajna 30 czerwca 2021 roku, w środę, w Urzędzie Miasta i Gminy, czyli sesja stacjonarna, klasyczna o godzinie 14:00. Wniosek został dzisiaj złożony przez grupę 
6 radnych według wymogu formalnego, czyli 1/4 ustawowego składu rady, po równo, sprawiedliwie, ze wszystkich klubów, czyli po 2 przedstawicieli z każdego klubu. Tak już na marginesie wiem, że może ktoś mi zarzuci, że tutaj przedłużam, ale sekundkę szanowni państwo, dzisiaj była świetna praca na tym zespole, świetna atmosfera, bardzo dziękuję członkom zespołu: przedstawicielowi policji i radnym: panu przewodniczącemu Robertowi Jonasikowi i panu radnemu Rolandowi Adamiakowi, który jednogłośnie był wybrany przewodniczącym zespołu, a później już tak na marginesie wywiązała się świetna rozmowa na temat naszych dzieci, chciałem tylko państwu powiedzieć, prywaty trochę, moja córeczka najmłodsza ma jutro 4 lata, chciałem tylko powiedzieć, że jest moim największym szczęściem pod słońce. Tyle z mojej strony szanowni państwo, widzimy się w środę 
o godzinie 14:00 w Urzędzie Miasta i Gminy. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Porządek obrad sesji – załącznik nr 3

3. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem protokołu XXXIII sesji - załącznik nr 4 
4. Wniosek formalny radnego Marka Saneckiego – załącznik nr 5
5. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 6
6. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Marka Saneckiego 
o zmianę porządku obrad sesji - załącznik nr 7
7. Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi – załącznik nr 8

8. Raport o stanie Gminy Gryfino za 2020 rok – załącznik nr 9
9. Zgłoszenie pana …*) do udziału w debacie nad Raportem o stanie Gminy Gryfino za 2020 rok – załącznik nr 10

10. Imienny wykaz głosowań radnych za udzieleniem Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania – załącznik nr 11

11. UCHWAŁA NR XXXVII/294/21 – załącznik nr 12
12. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok, sprawozdania instytucji kultury z wykonania planu finansowego za 2020 rok wraz informacją o stanie mienia komunalnego Gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2020 roku - załącznik nr 13 
13. Sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino sporządzone na dzień 31 grudnia 2020 r. – załącznik nr 14
14. Stanowiska komisji Rady - załącznik nr 15

15. Opinia Komisji Rewizyjnej z dnia 9 czerwca 2021 r. o wykonaniu budżetu Gminy Gryfino za 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2020 rok – załącznik nr 16
16. Uchwała Nr LXI.164.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Miasta Gryfino za 2020 rok wraz z informacją o stanie mienia – załącznik nr 17

17. Uchwała Nr CXXIX.294.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie absolutorium za rok 2020 – załącznik 
nr 18
18. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za 2020 rok - załącznik nr 19
19. UCHWAŁA NR XXXVII/295/21 - załącznik nr 20

20. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2020 rok – DRUK NR 2-3/XXXVII - załącznik nr 21 
21. Sprawozdanie z realizacji „Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2020” – załącznik nr 22

22. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok –  załącznik nr 23 
23. UCHWAŁA NR XXXVII/296/21 - załącznik nr 24
24. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – załącznik nr 25
25. UCHWAŁA NR XXXVII/297/21 - załącznik nr 26

26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – załącznik nr 27 
27. UCHWAŁA NR XXXVII/298/21 - załącznik nr 28

28. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – załącznik nr 29 
29. UCHWAŁA NR XXXVII/299/21 - załącznik nr 30
30. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 – załącznik nr 31 
31. UCHWAŁA NR XXXVII/300/21 - załącznik nr 32
32. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowych położonych 
w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino - załącznik nr 33
33. UCHWAŁA NR XXXVII/301/21 - załącznik nr 34

34. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w miejscowości Pniewo – załącznik nr 35
35. UCHWAŁA NR XXXVII/302/21 - załącznik nr 36

36. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wstępnej lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego w Sobieradzu - załącznik nr 37 
37. UCHWAŁA NR XXXVII/303/21 - załącznik nr 38

38. Porządek obrad c.d. sesji - załącznik nr 39

39. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2021/2022 – załącznik nr 40 
40. UCHWAŁA NR XXXVII/304/21 - załącznik nr 41

41. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXXII/198/16 dnia 25 maja 2016 r. w sprawie utworzenia samorządowej jednostki organizacyjnej „Centrum Usług Wspólnych 
w Gryfinie” i nadania jej statutu –  załącznik nr 42 
42. UCHWAŁA NR XXXVII/305/21 - załącznik nr 43

43. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Gryfino i przekazania organowi regulacyjnym – załącznik nr 44
44. UCHWAŁA NR XXXVII/306/21 - załącznik nr 45
45. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Rafała Gugi 
o zamknięcie listy mówców – załącznik nr 46

46. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 47.

Protokół sporządziły: 

          inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
          Kierownik 

    Biura Obsługi Rady

     Alicja Kowalska

           inspektor

   Edyta Matyszczyk

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 
*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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